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Z distribution

Catalogue de galaxies
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* Fichiers Fits produits par A. Abate : 8 milliards de galaxies
* Fits2Root : 5000 fichiers root de 10,000 galaxies chacun



Magnitude Apparente

* Table Kcorrection Kg,
bining : Aebv =0.01, Az=0.01, AType=1
Table -> interpole Kg, -> calcul rapide de m,

my = M + D, (z) + Kgy

Transmission spectra
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* Magnitude apparente + erreurs
LSST: 0, =(0.04 -y )x+y,x° +0°
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Comparaison avec les données GOODS

Biais de détection
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Reconstruction PhotoZ

Reconstruire Z, M, Type, E(B-V) a partir de m = {m,}
Template fitting method : minimisation de Chi2
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Rejection des catastrophiques (outliers)

Test statistique estimant la probabilité L; pour une galaxie d’étre bien reconstruite
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RéSUltatS CFHTLS Plain : trained on data

Dashed : trained on simulation
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* Sélection spectroscopique -> peu de catastrophiques -> coupure LR peu efficace,
élimine beaucoup de bonnes galaxies

» Accord entres les deux entrainements (simu/data) montre que la simulation peut
étre utilisée pour calibrer le test statistique (LR)



Résultats LSST

6 bandes S/N>5
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Spécifications LSST jusqu’a z ~ 2.5
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Résultats LSST

N, bandes S/N>5
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Meilleurs résultats obtenus pour N_.=5



Résultats LSST

Comparaison LRcut vs icut
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Réseau de neurones (MultiLayerPerceptron)

Elimine tres bien les catastrophiques
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Analyse combinée

Correlation entre Z-Z,,, et Z-Z utile pour rejeter les catastrophiques ou diagnostiquer un
probleme de templates
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Résultat prometteur pour une future analyse croisée
entre MLP (ou BDT) et Template Fitting + LRc




Conclusions

* Développement d’outils informatiques permettant de simuler un catalogue de
galaxies (observé par LSST ou autre), de reconstruire le redshift photométrique et
d’estimer les performances de la reconstruction

* Bon accord entre la simulation et les observations de GOODS et CFHTLS

e 'utilisation d’un test statistique permet de rejeter efficacement les galaxies
catastrophiques et donne de meilleurs résultats qu’un simple cut en magnitude

* Le redshift photométrique est reconstruit dans les spécifications de LSST jusqu’a
z~2.5

* 'étape suivante de cette reconstruction photo-Z est s’inclure dans une simulation
complete des BAO afin d’estimer la précision de LSST sur la reconstruction des
parametres d’énergie noire (thése A. Choyer)

* Premier papier scientifique de la collaboration : soumis a Astronomy&Astrophysics
en Janvier 2013
arXiv:1301.3010v1



