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Plan

• Contraintes applicatives
• Sites déjà sur LHCONE

– GRIF

• Sites pas encore sur LHCONE
– LPSC
– LAPP



Contraintes Applicatives

• Les applications LHC sont de plus en plus 
sensibles/regardantes à la « qualité » des 
sites.

– Disponibilité des ressources,
– Réactivité sur incident.
– Expertises locales, 
– Services déployés.

• Les applications ne sont plus seulement 
sensibles aux ressources de type : 

– CPU (quantité, puissance, disponibilités)
– Espace de stockage (volumes, disponibilités) 



Contraintes Applicatives
• La ressource « connectivité des sites » est à 

présent une ressource discriminante pour les 
applications:

– En terme de débit,
– Mais aussi en terme de « qualité » des liaisons site 

à site.
      Exemple :

– ATLAS  demande à ce que le débit par fichier des Tiers 2 
vers les Tiers 1 (et vice versa) soit au moins de 5 Mo/s .

– Métrique collectée sur les véritables transferts.

• Cela implique :
– Une infrastructure de serveur et réseau au niveau 

du site correctement dimensionnée et organisée.
– Une connectivité WLAN correctement 

dimensionnée et présentant une certaine 
« qualité » de service.   



Grif -LAL
• Sur LHCONE

– Des débits vers le Tier 2 de Tokyo 
incompréhensibles,

– Troubleshooting complexe car multiples 
intervenants.  

ATLAS : LAL -> TOKYO 

ATLAS : LPNHE-> TOKYO 



Grif -IRFU
• Sur LHCONE

– Débit théorique 5Gb/s mais la réalité est 
moindre.
– Passerelles/firewalls/outils réseau CEA : 

obsolescence grandissante
– Routes asymétriques LHCONE interdites, 

pourtant récurrentes
– Saclay /Taiwan|BNL|Toronto|Subatech…

– Routes non propagées ou non reçues



ATLAS: IRFU -> Tier 1

ATLAS: Tier1 -> IRFU



LPSC - LAPP

• Pas sur LHCONE
• LPSC est un 

notamment un site  
Alice

• Fort impact de ne pas 
être sur LHCONE

• Les transferts T2-T2 
ont un fort impact sur 
l’analyse ALICE 

From 
alimonitor.cern.ch/speed

CCIN2P3



LPSC - LAPP

T2 to T2 transfers

Subatech Subatech



LPSC - LAPP
• Pas sur LHCONE

– Incapable de satisfaire les requirements d’ATLAS  
(débit par fichier > 5MB/s) 

ATLAS : LPSC ->Tier 1 



LPSC - LAPP
• Pas sur LHCONE

– Incapable de satisfaire les requirements d’ATLAS  
(débit par fichier > 5MB/s) 

ATLAS : Tier 1 -> LAPP  



LHCONE  VS NO LHCONE ( LPNHE VS LAPP)



Evolution
• GRIF

- Nouveau POP RENATER à Saclay : 09/2012

- Upgrade de la connectivité LHCONE/GRIF -> Orsay: 

- 10Gb/s dédié d’ici fin 09/2012.

- Nouveaux équipements/firewalls à venir très 
bientôt (IRFU)

• LPSC
- Fin Septembre, passage sur le réseau 10Gb/s 

grenoblois avec une limite à 5Gb/s (à confirmer)

- Passage sur LHCONE ????

• LAPP
- 10 Gb/s en 2013 ???    

- LHCONE ??? 



Conclusion

• La connectivité des sites fait pleinement partie des 
exigences adressées aux sites par les applications:

● - En terme de débit, 
● - En terme de qualité (stabilité, disponibilité, 

symétrie des routes et des débits).

• Les limitations des connectivités de certains sites 
sont à l'origine de leur non éligibilité par les 
applications à certain rôle, et cela malgré les 
investissements en infrastructure, en matériel et 
humain réalisés aux niveaux des sites.  

• - IRFU n'est pas T2D ATLAS

• - LPSC et LAPP doivent/vont perdre leurs rôles 
de T2D ATLAS .  
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