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Nouvelle salle machine

• Du virtuel …
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Nouvelle salle machine

• Nouvelle salle « Vil2 » (Phase 1)
■ 50 racks de matériel informatique

• 40 racks réels

■ 600 kW de puissance froid
■ Redondance électrique minimale (1 
seule chaine d’onduleur)

■ Climatisations « InRaw » de 20kW
• Max réel 25KW
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• Max réel 25KW
• Utilisation mesurée 12KW

■ Alimentations électriques par Canalis
(au plafond)

• Livrée le 14 mars
■ 1,5 mois de retard (bon résultat !)

• Sans migration rapide des WNs de 
« Vil1 » à « Vil2 », nous ne passions pas 
l’été
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Nouvelle salle machine

• Phase 1: accueil des worker nodes
■ 5 racks CINES rapatriés le 28 avril
■ 9 racks PowerEdge 1950 du 4 au 13 mai
■ 3 racks C6100 reçus le 19 mai (144=12x4x3)
■ Le reste du CPU de « Vil1 » du 23 au 24 mai

• Etat  après migration
■ 270 KW de froid dans la salle « Vil2 »
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270 KW de froid dans la salle « Vil2 »
■ Dont 180 KW sorti de la salle « Vil1 »
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Nouvelle salle machine

• Phase 2, prévue en 2012

■ Extension de la climatisation 

■ Aménagement d’une deuxième ligne de 
racks
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racks

■ Marge d’anticipation possible grâce au 
budget prévu pour les aléas sur la phase
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Nouveau Batch System

• Grid Engine
■ Version 6.2u5

•Dernière version opensource de SUN

■ Portage de la configuration de BQS

Planning de migration de BQS vers GE
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■ Planning de migration de BQS vers GE
• 60 % des workers d’ici fin juin

• Le reste des workers sera basculé en été

• En septembre, GE deviendra la plate-forme par défaut 
pour le Batch. 

• BQS cessera de fonctionner dès que possible, au plus 
tard à la fin de cette année.
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Nouveau Batch System

• Etat actuel de la migration
■ Taux de migration BQS vers GE: 20%
■ Ferme GE

• 321 machines, 3352 cœurs, 30785.6 HS06

■ Ferme BQS
• 955 machines, 12712 cœurs,107297.2 HS06

• Les jobs grille tournent encore sur BQS
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• Les jobs grille tournent encore sur BQS
■ Bug CREAM GE en cours de résolution

• Premier feedback
■ + d’une dizaine d’expérience tournent sur GE
■ Equipe d’exploitation plutôt satisfaite
■ Mais on déplore 1 crash de GE par semaine…

• Bascule automatique sur le serveur esclave
• Perte de tous les jobs en queue
• Travail d’investigation en cours
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Utilisation CPU
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CCIN2P3-T1 CPU Time delivered (HS06-days)

64% du CPU “pledgé”:
• ALICE: 42%
•ATLAS: 61%
•CMS: 67,5%
•LHCb: 30,5%

Répartition d’utilisation
•ALICE: 7,3%
•ATLAS: 56%
•CMS: 24,6%
•LHCb: 12,1%
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CPU des pledges 2011 
disponible depuis le 26 mai

7,6% du 
CPU délivrés 
par les T1s



Utilisation du disque
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CCIN2P3 Disk usage (TB)
74% d‘utilisation (70% eff.)
• ALICE: 51% (36% brut)
•ATLAS: 83% (58% brut) 
•CMS: 30% (21% brut)
•LHCb: 65% (45% brut)

Disque pledgé pour 2011 
partiellement déployé mi-
avril.
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avril.

Le restant en attente de place 
dans « Vil1 ».

Ok, depuis le 25 mai. 

Le déploiement peut 
reprendre (en juin).

Source: WLCG-T1 Monthly report



Déploiement du disque 2011
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Utilisation du stockage sur 
bande
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CCIN2P3 T1 Tape usage (TB)
82% de pledges 2010

Mars 2011 / Pledges 2010
• ALICE: 17%
•ATLAS: 80%
•CMS: 110%
•LHCb: 32%

Avril 2011 / Pledges 2011
• ALICE: 19%
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Source: WLCG-T1 Monthly report

• ALICE: 19%
•ATLAS: 34%
•CMS: 71%
•LHCb: 19%

Pledges 2011: +4 534 TB
•ALICE: + 0%
•ATLAS: + 160%
•CMS: + 70%
•LHCb: + 88,5%

Achat au fur et à mesure des 
besoins.



Activités spécifiques

• Atlas
■ Réorganisation de l’espace de stockage
■ Utilisation de la migration des données pour effectuer un 
stress test de dCache
• Reproduction contrôlée du problème de transferts lents qui a 
impacté les campagnes de reprocessing d’octobre et 
novembre 2010
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impacté les campagnes de reprocessing d’octobre et 
novembre 2010

• Alice
■ Test de torrent pour la distribution du soft.

• Echoué car utilisation de /tmp

■ Migration des serveurs Xrootd de Solaris vers Linux
• Pour résoudre le problème du plugin d’authentification plus 
supporté sur Solaris

• En cours
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Activités spécifiques

• LHCb
■ Réorganisation de l’espace de stockage
■ Récupération de 4407 fichiers (SDST) stockés sur bande

• Effacés par LHCb par erreur sur plusieurs T1s
• Mise en place d’une procédure pour monter une deuxième instance HPSS utilisant 
un backup de la base des méta-données. Plusieurs FTE-jours.

■ Demande de 5 Go par job pour finir leur production actuelle
• Problème de fuite mémoire dans le soft LHCb.
• Reconfiguration des CEs en urgence
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• Reconfiguration des CEs en urgence
❏ Effet de bord: Disponibilité du T1 calculé à 0 pour une bonne partie de mai !!!
❏ Ticket affecté à GSTAT, problème identifié, manque de réactivité

• CMS
■ Sur-charge de dCache

• Demande de « staging » par mail et lancement des jobs sans attendre que ce soit 
fait

• Jobs demandant systématiquement le « staging » (mauvaise utilisation d’une 
option dans dccp) pour des milliers de fichiers

• A néanmoins permis de mettre en évidence un problème de dCache
❏ Corrigé avec  la dernière version installée au T1
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Problèmes résolus

• Problèmes des transferts d’Atlas avec dCache
■ WLCG SIR détaillant les raisons du problème
■ Combinaison de problèmes

• Concurrence écriture/lecture accentué par la configuration du calcul 
de checksum

• Mauvais load-balancing entre les pools de dCache

■ Changement de configuration faite début décembre
Stress test en collaboration avec Atlas pour reproduire le 
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■ Stress test en collaboration avec Atlas pour reproduire le 
problème
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Problèmes résolus

• Problème du Software AREA de LHCb
■ WLCG SIR détaillant les raisons du problème
■ Changement de version du client AFS
■ Réduction du nombre de job slots sur nos WNs 24 cœurs
■ Travail en cours sur le problème de latence avec les FS 
partagés (côté client)
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partagés (côté client)
• NFS, AFS, CVMFS (vs FS local)
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Problèmes en cours

• Efficacité des jobs 
ATLAS

■ Investigations en 
cours

P.Girard

cours

•Côté ATLAS

•Côté CCIN2P3

■ 98% d’efficacité sur 
un WN 24 cœurs 
configurés avec 5 
job slots
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Préoccupations

• Technique

■ Comportement de nos dernières acquisitions

• Salle machine et Grid Engine

•Aléas et temps d’adaptation

P.Girard

■ Arrivée de glexec/Argus

• Validé pour ATLAS, CMS et LHCb

❏ Configuration aurait pu être plus simple

» « ALLOW one to glexec, DENY someone to run on need »

•Déploiement controversé (GDB)

❏ Par les sites et les VOs

❏ Pourtant une nécessité pour la sécurité (du site)
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Préoccupations

• Fonctionnement
■ Turnover du personnel

•Au revoir et bravo à 
❏ Damien, Catherine, Farida, Luisa, et peut-être Eric

• Bienvenue à
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• Bienvenue à
❏ Sébastien Gadrat (CMS)

❏ Une personne (stockage) attendue pour juillet

■ Politique de rigueur du CNRS
• Plus de possibilité de réutiliser les mois de CDD restant 
après la départ de quelqu’un

•Diminution drastique des CDDs et postes pérennes

•Diminution des budgets (CC et LCG-Fr)
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Préoccupations

• Projets
■ Incompréhension entre WLCG et EGI/EMI

• Présentation de Markus Schulz (GDB Mai)
• Difficile de danser sur 2 rythmes en même temps

■ Et pourtant
• Opérations (EGI/EMI)

P.Girard

• Opérations (EGI/EMI)
• Middleware (EGI/EMI)
• Ressources (majoritairement LCG)
• Utilisateurs (majoritairement LCG)

■ Dynamique des VOs LHC participent à la dispersion
• Demandent aux sites la mise en place de solutions 
spécifiques

❏ Torrent, CVMFS, Monitoring, xrootd, etc.

• Jouent sur la concurrence entre sites
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Conclusions

• Une nouvelle infrastructure qui est un atout pour 
l’avenir
■ Merci à D. Boutigny pour ces nouveaux joujoux

• Une bonne utilisation/activité des VOs
■ Attention avec ALICE
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■ Attention avec ALICE

• Ok pour 2011
■ Avec notre lot de problèmes habituels à résoudre

• Multiples préoccupations quant à l’avenir
■ Dispersion qui ne colle pas avec notre modèle de 
mutualisation

■ Besoin de fédérer les projets
• Merci à France Grilles d’assurer les opérations au quotidien
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Perspectives

• Monitoring
■ Adapter les anciens outils à la nouvelle infrastructure
■ Outils d’aide au diagnostic

• Travail avec les VOs/Support

• CVMFS
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• CVMFS
■ Simplifie la distribution du soft
■ Introduction progressive en production pour 
ATLAS/LHCb

• Cloud computing/virtualisation
■ « Virtualisation and Clouds » au GDB de Mai
■ Du réel… au virtuel (pour boucler la boucle)
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Questions
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Comparaison des clients de FS 
partagés sur une machine
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xxxFS comparison

218320 - cvmfs 0.2.61

239112 - cvmfs 0.2.61
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Simultaneous jobs

239112 - cvmfs 0.2.61

273024 - cvmfs 0.2.61

276012 - cvmfs 0.2.61

283048 - cvmfs 0.2.61

288056 - cvmfs 0.2.61

(vide) - afs

(vide) - local

(vide) - nfs



CVMFS: effet de la taille du 
cache sur la durée du job
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