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The Run IIb m(W) team
Stony Brook:

  John Hobbs  (Prof)
  Bob McCarthy (Prof)
  Rafael Lopes de Sa (grad student, started Oct 2009)
  Daniel Boline (post­doc, started Feb 2010)

Northwestern University:

  Heidi Schellman (Prof)
  Sahal Yacoob (student, done)
  
University of Mississippi:

  Alex Melnitchouk (post­doc)

IPN Lyon:

  Tibor Kurca (Sce Info)
  Patrice Lebrun (CNRS)

LPSC Grenoble:

   Hengne Li (post­doc)
   Jan Stark (CNRS)

LAL:

  Pierre Pétroff (CNRS)

A small team,
pretty “top­heavy”,
50 % IN2P3.

gone – c.f. next slide
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Sahal's PhD thesis

Defended yesterday, Mai 3rd 2010.

Co­advisors: Schellman/Stark.

Run IIb data only (i.e. no Run IIa ) 
up to Summer 2009 shutdown,
4.4 fb­1 after data quality.
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Current data/MC agreement: Z  e e

Good agreement between data and parameterised Monte Carlo.
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Current data/MC agreement: Z  e e

Good agreement between data and parameterised Monte Carlo.
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Current data/MC agreement: W  e 

m
T

missing E
T
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Agreement between data and parameterised 
Monte Carlo is not bad.

Some technical improvements are needed
to address residual issues:
  ­ smooth electron efficiency model,,
  ­ improved treatment of backgrounds,
  ­ zero suppression in recoil model,
  ­ ...

Know what needs to be done; some work, though.
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Boson p
T
 distribution

Mika Vesterinen, Terry Wyatt

Based on our Z ­> e e sample, we find that the default 
ResBos (with g

2
 = 0.68) predicts a boson p

T
 spectrum that

is a tad too high. This result is in line with Mika's more
exhaustive analysis.

g
2
 = 0.632 +/­ 0.021

Chi**2/Ndof = 35.1 / 29

When we look in more detail, then we
see that the disagreement is exclusively
in the part of the spectrum where the
bosons are almost at rest.
Issue with things like “primordial k

T
”

rather than g
2
 ??? Will follow up.
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Inst­lumi­dependent CAL gains

Let's look at the position of the reconstructed Z ­> e e mass peak as a function of instantaneous
luminosity. We do this separately for CC­CC and CC­EC pairs. We look at Run IIb data
(separately pre and post­Summer 2007 shutdown) and Monte Carlo with unsuppressed 
ZB overlay (Run IIb with correct lumi and time profile).

Jan Stark, CALGO meeting, April 8th, 2009

In the MC, the peak position moves to higher energies, as one would naively expect.
In the data, the peak position moves down (!).

Reminder: we have identified the issues that are conceptually new in Run IIb 
and we have solutions for them ...
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Inst­lumi­dependent CAL gains
... but we fell behind in propagating our new models to the m(W) analysis; e.g. this one
is still not included in the PMCS (fast simulation) that we are showing here.
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Current status: uncertainties

Statistical uncertainty: 13 MeV.

Systematic
uncertainties:

<6
<5
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Reality check
This is an older projection that we like to show.
It is based on the 1 fb­1 Run IIa analysis:

As discussed on the previous slide, 
we are on track for a 25 MeV uncertainty 
using 4.4 fb­1 of Run IIb data. 
Combined with the Run Iia result
this gets you to 22 MeV for 5.4 fb­1.

This is in line with the our projection 
for 6 fb­1,and we have not even started 
putting in our theory improvements !
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Post 2010
This is an older projection that we like to show.
It is based on the 1 fb­1 Run IIa analysis:

Given the considerations about uncertainties 
presented on the previous slides, and given the
potential for Higgs constraints presented by Hengne,
it clearly would make sense to continue the 
m(W) effort even after 2010. We expect 10 fb­1

analysable at the end of 2011, i.e. from the run that
is already approved by the DOE.
Also, significant “theory” improvements are coming in 
from D0, e.g. PDF constraints from muon charge asymmetry.
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Summary
The Run IIb m(W) team: small, somewhat top­heavy, 50 % IN2P3.

Sahal's thesis, with a complete snapshot of the analysis, in an important
milestone, just like Tim Andeen's thesis was in Run IIa.

Basics are under control; have good PMCS/data agreement for Z ­> e e.
A lot more technical work needs to be done to incorporate everything
that we have learned into the the analysis and complete it.

My usual comment is still valid: “the analysis will be ready when it is ready.” 
Expect sometime in 2010.

Looks like we get uncertainties that are in line with our 
expectations/projections.

Given the uncertainties and the potential for indirect constraints on the
Higgs, it would make sense to continue the m(W) effort even after 2010.
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