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Sondage de la communauté AA

Age des répondant-es Poste occupe Genre qui correspond
le mieux a la situation

<25
25-29
30-34 Doctorant-es
35-39 ¢ Postdoctorant-es ® Femme
O 40-44 O IT © Homme
© 45-49 ® CR/MCF/AsAd @ Non-binaire
® 50-54 @ DR/PR/Ast ® Autre
@® 55-59 @ Autre
® 60-64

@ 64




Sondage de la communaute AA

Inégalités et discriminations
e Constats
e Handicap
e Neurodiversité
e Origines socio-eéconomiques
e Immigration / nationalité
o GBTQIA+

e Femmes - Hommes

Violences sexistes et sexuelles
Equilibre vie privée - vie professionnelle
e Parentalité
e Statut d’aidant
e Equilibre
Réseau de correspondant-es INSU/AA

Recommandations et perspectives



Inégalités et discriminations

Constats

Avez-vous déja été victime de comportement inapproprié/discriminatoire dans votre environnement professionnel ?

Femmes Hommes
100 % 100 %
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60 % 60 %
40 % 40 %
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Age Age

Sexisme/misogynie ¢ Racisme © Homophobie Discrimination religieuse © Discrimination sociale © Handicap @ Autres



Inégalités et discriminations

Avez-vous déja eté victime de comportement
Constats iInapproprié/discriminatoire dans votre
environnement professionnel ?

Sexisme, misogynie (F) .- - = Trés souvent

Souvent
Sexisme, misogynie (H) | [ MM  Parfois
Rarement
Racisme B Jamais Chaque forme de discrimination
Ne sais pas

touche ~20% des répondant-es
Homophobie (F)
Homophobie (H)
Homophobie (LGBTQ+) I

au sondage

Seuls 42% des réepondant-es

déclarent n’avoir jamais subi de

Discrimination religieuse S _
comportement discriminatoire

Discrimination sociale

Handicap (Personnes concernées)

Handicap (autres)

Autres formes de discrimination I

0 25 50 75 100



Inégalités et discriminations

Handicap

Pensez-vous que votre handicap influence votre travail ?
Profil des répondant-es en situation de handicap:

* 7% concerné-es par une situation de handicap

* 53% des personnes concernées ont une reconnaissance
de qualité de travailleur handicapé (RQTH) Missions/déplacements

Méthodologie

Prise de responsabilité

Notion de perte de temps Encadrement
_ o _ o Implication projets
Relations avec RH/administration tendues et parfois difficiles
Outils pas nécessairement compatibles Implication comités
. Missions
Performances générales
Comme dans les autres domaines de la fonction publique, les Communication

personnes en situation de handicap souffrent de retards de
carriere significatifs 0 25 50 75 100

B Oui, de maniére négative

De facon a la fois négative et positive
B Non, aucun impact

Oui, de facon positive

Ne sais pas



Inégalités et discriminations

Neurodiversité

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

® Oui
@® Non
Ne sais pas

Vous considérez-vous comme une personne neurodivergente ?

< 25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 > 64

Méthodologie
Missions/déplacements
Prise de responsabilité
Encadrement
Implication projets
Implication comités
Performances générales

Communication

Pensez-vous que votre neurodivergence influence votre travail ?

0 25 50 75 100

B Oui, de maniére négative
De facon a la fois négative et positive
B Non, aucun impact
Oui, de facon positive
Ne sais pas ® Oui
@® Non

Ne sais pas




Inégalités et discriminations

Origines socio-économiques

Mere _ B Pas de diplome

B Enseignement secondaire
B Enseignement technique et professionnel
" Enseignement supérieur

Pere

Mere
<30 ans

00-09 an |
40-49 ars I

50-59 ans
60+ ans |
Pere
<30 ans Agriculture
30-39 ans Artisanat
Commerce
40-49 ans Chef d'entreprise
() Cadre et professions intellectuelles supérieures
°0-39 ans ® Professions intermédiaires
® Employé
60+ ans @® Ouvrier

0% 25% 50% 75% 100 % ® Sans activité



Inégalités et discriminations

Origines socio-économiques

Considérez-vous que votre
origine sociale et
Influence des origines socio-economiques économique a eu une
influence sur votre
orientation professionnelle et

» Capital culturel plus faible ou inadequat: auto-censure votre carriére ?

 Manque de confiance en soi: auto-censure

* Impression de ne pas étre a sa place: auto-censure

 Manque de réseau et codes, notamment du milieu académique vs “enfants” du milieu académique
* Peu d’acces aux stages et opportunités de rencontrer des personnes du milieu AA

 Moins d’informations, de “modeles”, notamment vers les filieres dites d’excellence

* Percu-e comme moins engagé-e dans la formation car besoin de travailler a c6té pour financer

Méconnaissance importante des options et formations, entraine des orientations “par défaut”

Financement principal: parents > préts / bourses / jobs > écoles

Tres positive
@ Plutoét positive
20% des répondant-es n’ont pas eu a déménager pour suivre leur formation ® Neutre
35% l’ont fait par choix, 44% par nécessité @ Plutot négative
Tres négative
@ Ne sais pas

Démeénager pour suivre la formation souhaitée n’a pas toujours été possible:
* renonce a la formation, compromet les projets professionnels
* Ne renonce pas mais temps de transport entre 2 et 3h par jour



Inégalités et discriminations

Immigration / nationalite

16% des répondant-es ne sont pas né-es avec la nationalité francaise,
tous semblent issu-es de I'immigration directe car leurs parents ne sont pas
non plus nés avec la nationalité francaise

96% des repondant-es né-es avec la nationalité francaise ont aussi des
parents nés avec la nationalité francaise

2% ont les deux parents qui ne sont pas nés avec la nationalité francaise
2% ont un parent qui n’est pas né avec la nationalité francaise

— diversité de profils assez faible selon ce critere

Pour les personnes qui ne sont pas familieres du systeme francais

» Systeme complexe pas facile a comprendre

* Peu d’aide pour I'administration au quotidien, ou seulement en francais
* Environnement peu inclusif, notamment a cause de la langue

> effort vers I'international, y compris pour les pauses cafée, déjeuner etc...

Pour les répondant-es née-es avec la nationalité francaise,
nombre de grand-parents nés sans la nationalité francaise

0 25 50 75

B Aucun
Un

" Plusieurs
B Tous

100

Personnes nées sans la nationalité francaise

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

Doc Postdoc IT B A



Inégalités et discriminations

LGBTQIA+

Normes sociales, stéréotypes, représentation limitéee, discrimination, VSS, harcelement, agressions

¢ 12% des réepondant-es, qui evoluent dans un environnement de travail inconfortable, parfois nuisible a leur performance et a

leur santé mentale

¢ 85% des repondant-es LGBTQIA+ ne sont pas a l'aise de partager leur identité de genre ou leur orientation sexuelle,

¢ 90% n’ont pas acces a des ressources spéecifiques ou a des groupes de soutien pour la communauté LGBTQIA+

Considérez-vous que votre orientation sexuelle a
pu avoir un impact sur votre trajectoire academique
et/ou votre progression de carriere ?

coro. | I
0 25 o0 75

B Oui, de maniére négative
Oui, de maniere positive
B Non, aucun impact
Ne sais pas

100

Vous sentez-vous confortable avec I'idée de partager
ouvertement votre identité de genre ou votre orientation
sexuelle dans votre environnement professionnel ?

coro. [N —

0 25 50 75 100
B Non

Ca dépend
B Oui



Inégalités et discriminations

Femmes Hommes

Politique d’egalité qui s’appuie sur la parité

Mesure de rattrapage qui vise a compenser un désequilibre

Quota, numérigue sans autre effet secondaire

Effets perceptibles sur le long terme en raison du faible nombre de nouveaux postes

Proportion de femmes en 2024

Rang B Rang A

CNRS 1 24.2 % 23.9 %

CNRS 2 11.1 % 1.1 %

CNRS 17 25.0 % 25.2 %
CNRS 18 39.2 % 28.4 %
CNRS 19 31.1 % 25.5 %
CNAP AA 31.1% 25.5 %
CNU 34 21.6 % 17.6 %

Evolution de la proportion de femmes
en section 17 du CNRS

30 %

25 % 4+t ++
. Lt
20 % ++++++ +

15 %
2006 2010 2014 2018 2022



Inégalités et discriminations

Marge de manoeuvre = vivier de candidates

Femmes Hommes GTI.2 > ~30% de Femmes a chaque étape du parcours LMD

Point de rupture au lycée I réeforme du lycée 2019

Politique d’egalité qui s’appuie sur la parité

Poids des normes sociales et steréotypes de genre

Influence sur les choix d’orientation par I'intervention de Femmes
scientifiques qui déconstruisent ces stéreotypes

Mesure de rattrapage qui vise a compenser un désequilibre

Quota, numérigue sans autre effet secondaire
Evolution des effectifs des bacheliéres et

Effets perceptibles sur le long terme en raison du faible nombre de nouveaux postes bacheliEry génimus en farounsiscentifaue

120 000 47,9%

95479

100 000 Bacheliers
scientifiques

Evolution de la proportion de femmes 80000

en section 17 du CNRS 60000 3¢ 30,
Rang A 30 % 40 000

Proportion de femmes en 2024

Bachelieres

35,9%

CNRS 1 24.2 % 23.9 % 20 000 /| 43.2%  41,6% SIS | ok sk
~—35,6% 35783
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Violences sexistes et sexuelles

~80%

Victimes de VSS et agression sexuelles des repondantes ont subi
des comportements

Victimes de VSS et agression sexuelles

50 % 50 % _
sexistes
40 % 40 %
30 % 30 %
~ONO
20 % 20 % 20%
o— des repondantes ont subi
10 % o 10 % une forme d’agression
—A sexuelle allant jusqu’au viol
0% o—— 0% e— — o
Doc Postdoc IT B A <30 30-39 40-49 50-59 60+
® Femmes victimes de VSS ~20%

© Femmes victimes d'agression

des répondant-es LGBTQ+

Hommes victimes de VSS ont subi une forme
© Hommes victimes d'agression d’agression sexuelle



Violences sexistes et sexuelles

20% des victimes estiment la frequence a quelques fois par an
10% quelques fois par mois

30% des agressions déclarées via le sondage onteu lieu il y a
moins de 5 ans, dont la moitie il y a moins de 2 ans
Au moins 1 viol dans les deux dernieres années

Parmi les agressions les plus récentes (< 5 ans)

* femmes

* jeunes

* 90% avec un poste permanent rang B aujourd’hui

30 %

20 %

10 %

0 %

Avez-vous subi une forme
d’aggression (sexuelle, en lien avec
votre genre, orientation sexuelle)
dans votre environnement

professionnel ?

Total

F

H LGBTQ+



Equilibre vie priveée — vie professionnelle

Avez-vous acces a des aménagements

Parentalite pour les parents (par exemple, horaires
flexibles, telétravail...) ?

85% des répondant-es qui ont des enfants estiment que leur parentalité impacte leur modalité de travail
Le fait d’étre parent influence-t-il votre routine de travail au quotidien ? De quelle facon ?

Modification des horaires D
B Femmes
- e B Hommes

Avez-vous un acces facile a des
-‘ solutions de garde au quotidien ?

Recours a plus de congés

Passage a temps partiel

80% 40% 0 40% 80%

Vigilance temps partiel: mal accompagné, il peut impacter les droits a la retraite ‘

75% des répondant-es qui ont des enfants estiment que leur parentalité impacte leurs activités professionnelles

Considérez-vous avoir du renoncer a certaines activites professionnelles a cause de votre parentalite ? e |
Avez-vous un acces a des solutions de

garde lorsque vous vous déplacez pour
Encadrement de these | des missions en lien avec votre activité

Encadrement d'équipe B = E%r:]f;eei de recherche ?
Projets internationaux [ D ‘
Comités | N ® ou
ERC/ANR en Pl B < Hcems ais pas

40% 30% 20% 10% 0 10% 20% 30% 40%



Equilibre vie priveée — vie professionnelle

Statut d’aidant familial

Environ 10% des répondant-es se considerent aidant familial, que ce soit de maniere officiellement reconnue Pensez-vous que dans
le futur (5-10 ans) vous

ou non (inclut les aides et soins aux enfants en situation de handicap, gu’ils soient adultes ou non, aux :

o . ] . ] allez devoir prendre ce
personnes agees, aux personnes handicapees ou malades dans leur famille, personnes dependantes ou en type de responsabilités
perte d’autonomie...) (parent vieillissant...) ?

> Autant des hommes (8.7%) que des femmes (10.2%)
> Concerne toutes les catégories d’age et tous types d’emploi

Plus de la moitié (54%) estime que leurs responsabilités affectent leur activité
Pres de 30% considere que cela impacte leur progression de carriere

20 % 25 %
15 % 0% Oul
0
® Non
157 @® Ne sais pas
10 % P
10 %
5% 5 o Autant hommes (33.9%)
0
que femmes (35.3%)
0 % 0 %

<30 ans 30-39 ans 40-49 ans 50-39 ans 60+ ans Doc Postdoc IT RangB Rang A



Equilibre vie priveée — vie professionnelle

32,5% des répondant-es evaluent I’équilibre actuel entre leur vie privée et vie professionnelle
comme étant “plutét désequilibré” (25,8%) ou “tres désequilibre” (6,7 %)

Vous ressentez du stress ou anxiété en raison de votre travail qui affecte votre vie personnelle -_
Vous travaillez le soir et/ou le week-end, en plus de vos heures de travail habituelles _

Vous avez ressenti le besoin de sacrifier des aspects de votre vie personnelle pour votre carriere -_

Vous avez ressenti du mal étre au travail (sexisme, homophobie, racisme, harcelement...) I.

Vous avez envisagé de quitter la recherche académique -

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
B Trés souvent
B Souvent
Montée du mal-étre + RPS a surveiller Parfois
C ey , Rarement
e sollicitations du reseau B Jamais

» atteste en parallele dans le rapport annuel de la médecine de prévention
* retours individuels dans le sondage



Réseau de correspondant-es INSU/AA

Sollicitations par les collegues

Doctorants _ Violences sexistes et sexuelles
Postdoctorants _
Collegues IT _ Handicap

Collegues CR/MdC/AsAd _ Racisme/religion
Collegues DR/PU/Ast _ Autre

Egalité femmes/hommes

victme - | Agissements/propos
Témoin _ Harcelement

Agression

Viol

En cas de difficulté, la personne sollicitee Autre
en premier lieu est le collegue proche

80%

des réepondant-es
identifient leur
correspondant-es

76%

feraient appel a elles/eux en
cas de besoin

~50%

des correspondant-es ont
deja éete sollicité-es




Réseau de correspondant-es INSU/AA

Vu par les correspondant-es

Minimisation de I'importance
des problemes

Résistance de la direction

Inquiétude du regard des collegques

S/ participation aux actions de prevention ) , -
Décalage entre les attentes de soutien des victimes et

les ressources et moyens d'action a notre disposition

Manque de formation sur

certains sujets . . , . .
4 Incertitude face a la reponse du CNRS a un signalement,

empéchant la conflance des personnels

A retenir du sondage:

La majorité des comportements discriminatoires, actes de VSS et agressions ne sont jamais signalés
“Tous ces cas n’auraient jamais éte signales a qui que ce soit si on n’avait pas ete la”

Recommandations

- Pérennisation du dispositif (e.g. formalisation du processus de prise de responsabilités et formations préalables)
- Extension de son périmetre d’action a toutes les formes de discriminations
 Extension du dispositif a toutes les sections de I'INSU

- Reéalisation d’un sondage annuel qui permette de suivre de maniere continue et efficace des indicateurs proches
de la réalité du terrain

~50%

Rencontrent de la
résistance face aux
Initiatives DEI

~30%

Pensent que leur role
pourrait avoir un impact
négatif sur leur carriere

~15%

Estiment que leur role et
leur devoir de confidentialite
n'est pas respecte



Recommandations de la prospective

Inegalités liées au genre, a lI'origine sociale ou au statut migratoire identifiees des I'école primaire

> ecarts de parcours et des orientations scolaires differentes selon 'origine sociale ou le genre

> spectre de profils restreint, diversité de parcours limitée et sous-representation de certains groupes / minorites
dans la recherche en astronomie et astrophysique

Lutte contre les mécanismes de reproduction des inégalités, biais et steréotypes devient urgente

Doit viser tout groupe sous-représenté pour créer un environnement réellement respectueux et inclusif



Recommandations de la prospective

» \Valorisation des actions de méediation en milieu scolaire, notamment celles des Femmes qui déconstruisent les stéréotypes de

genre, mais aussi vers les publics empéchés (handicap, milieu rural, zones socio-économiques defavorisees)

 Structuration des stages de 3eme et 2nde : une attention particuliere doit étre prétée a la sélection des stagiaires en terme de
diversite, ainsi qu’aux modalités de stage (le format groupe n’étant pas necessairement a privilégier pour I'inclusion des personnes

issues des milieux les plus défavorises)

* Poursuivre la politique de parité pour les recrutements nationaux

* Poursuivre la définition de critéeres d’évaluation qualitatifs, au bénéfice de la diversité des profils méthodologiques, des activités et

des missions des chercheur-es

* Formation de toutes et tous aux biais et stéreotypes, pour garantir une évaluation equitable des candidatures a toutes les étapes

du parcours académique. Communication sur les enjeux, le fonctionnement des comités, au bénéfice de toutes et tous



Recommandations de la prospective

* Mettre en place de politiques de soutien explicites aux minorités

* Formation et sensibilisation obligatoire de toutes et tous concernant tous les types de discriminations et VSS: continue, répétée,

adaptée au niveau de responsabilité

» Application d’une politique de tolérance 0 concernant les comportements inappropries et les agressions

» Renforcement du périmetre d’action des correspondant-e-s Egalité INSU/AA

Champ d’expression libre

Réseau de correspondant-es INSU/AA qui va étre pérennisé et étendu



Perspectives

Plusieurs groupes de travail a differents niveaux (INSU, CSAA...)
Suivi d’indicateurs de facon annuelle, évaluation des politiques mises en place

— Handicap —
branche Handicap SNCS-FSU propose un sondage
lien vers le questionnaire en ligne : https://tally.so/r/np117J

date limite = mardi 15 juillet inclus

— LGBTQIA+ —
Sondage a I’eéchelle européenne

— Racisme —
projet ARCHERIF (Anti-Racism Certification for Higher Education and Research

Institutions in France)
porté par une equipe du Laboratoire Parole et Langage (AMU) et financé par la

fondation AMIDEX d’AMU



