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= Places prisée dans la société (richesse, pouvoir, statut)
Produit du mérite individuel

= Objectif de la méritocratie
Remplacer un systeme de distribution des ressources
Baseé sur le statut du groupe (Aristocratie)
Base sur le réeseau social des individus (Corruption)
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Systeme qui réecompense le mérite individuel
— Regule la distribution de ressources

——— Focalisation sur contribution individuelle

——— Denué de biais

Compeétence

Effort Expérience



Meritocratie et institutions scolaires

= Institutions scolaires = pierre angulaire d'une sociéeté
meritocratique

Article 26, Déclaration des droits de ’Homme
Toute personne a droit a I'éducation. L'éducation doit
étre gratuite, au moins en ce qui concerne
I'enseignement élémentaire et fondamental.
L'enseignement élémentaire est obligatoire.
L'enseignement technique et professionnel doit étre
généralisé ; I'acces aux études supeérieures doit étre
ouvert en pleine égalité a tous en fonction de leur
merite.



Double fonction de I'ecole III

Formation

Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, & Butera, 2009
Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996



Double fonction de I'ecole III

Formation Sélection

Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, & Butera, 2009
Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996



Double fonction de I'ecole III

Formation Sélection




Evaluer pour selectionner et inegalites sociales III

B SSE faible M SSE éleve

40 -

25 -
20

Performance
W
(@)
|

selection controle

Jury, M., Smeding, A., & Darnon, C. (2015). First-generation students’ underperformance at university: the
impact of the function of selection. Frontiers in Psychology, 6:710. doi: 10.3389/fpsyg.2015.00710.



Sélection et inegalites sociales III

m Si performance identique?

—> Psychologie des evaluateurs

Utilisation de pratiques de sélection méritocratique (évaluation et
orientation) conduit a jauger et trier les éleves d'une fagon qui
reproduit les inégalites, méme a performance identique




Séelection et pratiques evaluatives

m Evaluation NORMATIVE m Evaluation FORMATIVE

® Indicateur facilement m Commentaire : Explique
interprétable (chiffre, %) I'objectif d’apprentissage et ou
N | en est |'éleve par rapport a cet
- Ifa‘ullte comparaison des objectif + indications pour
eleves et classements atteindre I'objectif
1

Sélection meéritocratique Ceci est tovw errews,
voilaw comment ne

pas lov refoive

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2015). Social justice in education: How the function of selection in educational
institutions predicts support for (non)egalitarian assessment practices. Frontiers in Psychology



Evaluation et inegalites sociales

Hypothese

Utilisation d'évaluation orientée vers la sélection (évaluation
normative) amenerait les évaluateurs a creer I'échec des éleves de
bas SSE, au dela de leur performance reelle.

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Evaluation et inegalites sociales

2 experiences (N = 203), (N = 259)
Participants = étudiants dans le role d'enseignants
* Nombre d'erreurs trouvées dans la dictée d’un éléve de 4eme
* Méthode d'évaluation
*Normative : uniquement les notes

‘Formative : seulement des commentaires

* SSE de I'éleve

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.
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Evaluation et inegalites sociales

2 experiences (N = 203), (N = 259)
Participants = étudiants dans le role d'enseignants
* Nombre d'erreurs trouvées dans la dictée d’un éléve de 4eme
* Méthode d'évaluation
*Normative : uniquement les notes

‘Formative : seulement des commentaires

* SSE de I'éleve

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Dossier Administratif

DOSSIERS 1) ELEVE
D'ELEVES Moo e Prénom : _ Louis

Naissance (jour, mois,année): 23 06 00 Sexe: F O M [X

FCTIFS ) [N,

Domicile : Rue: Chemin des Estournelles9  N° Postal 1003 Localité : Lausanne

Commune d’origine:  Pully (VD) Nationalité (pays):  Suisse

2) COMPOSITION FAMILIALE

bere Mere

Nom : Demierre Nom : Demierre

Prénom : Frangois Prénom : Christine

Adresse : Chemin des Estournelles 9 Adresse : Chemin des Estournelles 9
1003 Lausanne 1003 Lausanne

Téléphone : 0217212250 Téléphone : 0217212250

Profession : _ Architecte Profession : _ Responsable marketing

Nombre de frére et soeur : 1




Evaluation et inegalites sociales
F(1, 251) = 4.33, p = .04, N, = .02
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normative formative

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Evaluation et inegalites sociales III

* Evaluation normative » production d’un écart de
performance qui correspond aux asymetries de statut

* Evaluation normative = Biais?

Seulement quand utilisée pour selectionner

I—} Manipule la fonction de I'évaluation
pour decider du passage de la selection
pour aider I'apprentissage

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Evaluation et inegalites sociales III

* N =373 etudiants dans rdle d’enseignant

* Correction d’'une dictee

Normatif vs. formatif
Eleve de bas SSE vs. haut SSE
Fonction de l'erreur : Sélection vs. Formation

» Sélection: Passer au niveau supérieur
* Formation: Strategies pour progresser

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Evaluation et inegalites sociales
F(1,365) = 4.67, p=.03,N*, =.01

14 A B pas SSE " haut SSE
*7]
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Nombre d'erreurs

selection formation
Fonction de |'erreur

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Evaluation et inegalites sociales III

* Evaluation pour la selection : reproduit le
comportement discriminatoire observe avec les
notes

* La fonction de sélection serait a l'origine du
comportement discriminatoire dans I'évaluation
normative

Pas seulement une méthode biaisée
Pas seulement des correcteurs biaisés

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2019). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Specifier la creation d’inegalités

Deux facettes des inégalités

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2018). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Specifier la creation d’inegalités

Deux facettes des inégalités

Sociétés modernes : favoritisme plus repandu (e.g., DiTomaso, 2015)

Autin, F., Batruch, A., & Butera, F. (2018). The function of selection of assessment leads evaluators to
artificially create the social class achievement gap. Journal of Educational Psychology.



Specifier la creation d’inegalités

m N = 354 futur.e.s enseignant.e.s

m Evaluer synthese d’histoire — éleve de 3eme
m Feedback négatif: a réécrire, surligné en orange
m Feedback positif : bien écrit, surligné en jaune
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Specifier la creation d’inegalités

m N = 354 futur.e.s enseignant.e.s

m Evaluer synthese d’histoire — éleve de 3eme
Feedback négatif: a réécrire, surligné en orange
Feedback positif : bien écrit, surligné en jaune

m SSE éleve : bas vs. haut

®m Fonction évaluation
Sélection : orientation bac

Formation : stratégies apprentissage

m nombre caracteres surlignés dans chaque couleur



Specifier la creation d’'inegalités III

= Plus de FB positif que négatif, surtout pour éleve de haut SSE en
selection, F(1,347)=5.41, p = .02, n?,=.015

Difference positif - negatif
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Evaluer pour selectionner les plus meritants III

m Creation d'inegalites de reussite alors que la
performance est equivalente

m Favoritisme envers les eleves de milieux favorises



Sélection meritocratique III

Formation Sélection




Orientation et inegalites sociales III

m Revue systematique de 19 etudes

= 13: biais en faveur des hauts SSE

m « Faute » de quelques enseignants ou de |a
focalisation de I'ecole sur la meritocratie?

Batruch, Geven, Kessenich, & Van de Werfhorst, 2023



Orientation et inegalites sociales

m Enseignant.e.s (N =70)

m Eleve en fin de cycle primaire
» Eleve de bas SSE ou de haut SSE
» Resultats identiques : Cas limite pour passer en filiere generale

m Decision d'orientation
= « Selon vous, I'éleve devrait étre orienté vers: »
= Voie Générale vs Voie Professionnelle

w Echellesde1a7y

Batruch, A., Autin, F., Bataillard, F., & Butera, F. (2019). School Selection and the Social Class Divide: How
Tracking Contributes to the Reproduction of Inequalities. Personality and Social Psychology Bulletin



Orientation et inegalités sociales
F(1, 68) =4.83, p=.03,n%, =.07

6 - m bas SSE ' haut SSE
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O 1 [ |
filiere générale filiere professionnelle

Batruch, A., Autin, F., Bataillard, F., & Butera, F. (2019). School Selection and the Social Class Divide: How
Tracking Contributes to the Reproduction of Inequalities. Personality and Social Psychology Bulletin



Orientation et inegalites sociales

Etudiants dans le role de I'enseignant (N = 160)
- SES : Faible vs éleve
- Fonction de l'institution scolaire

Sélectif : Orienter en fonction des capacités académiques et
amener chacun au maximum de son potentiel.

Formation: Développer les compétences et donner la
possibilite de progresser dans la maitrise de ses
connaissances.

Batruch, A., Autin, F., Bataillard, F., & Butera, F. (2019). School Selection and the Social Class Divide: How
Tracking Contributes to the Reproduction of Inequalities. Personality and Social Psychology Bulletin



Orientation et inegalites sociales

Lower Track
6
5,5
5
4,5
4
3,5
3
,_5 1 &
2
Selection Education Education Selection
Low SES Low SES High SES High SES

Higher Track
Selection Education Education Selection
Low SES Low SES High SES High SES

Batruch, A., Autin, F., Bataillard, F., & Butera, F. (2019). School Selection and the Social Class Divide: How
Tracking Contributes to the Reproduction of Inequalities. Personality and Social Psychology Bulletin



Orientation et inegalites sociales

* Creation d'inegalité dans les décisions d’orientation

 Paradigme de favoritisme
* « bénéfice du doute » (DiTomaso, 2015)

Batruch, A., Autin, F., Bataillard, F., & Butera, F. (2018). School Selection and the Social Class Divide: How
Tracking Contributes to the Reproduction of Inequalities. Personality and Social Psychology Bulletin



Séelection meritocratique ?




Pratiques de selection méritocratique : CONCLUSION III

* Une sélection méritocratique basee sur qualités des individus ?
Pas forcement
Les evaluateurs creent des inégalités
* Un laisser-passer pour les eleves de haut SSE (évaluation plus
favorable, orientation plus conciliante)
* Renforce lorsque les enjeux de selection sont forts



