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Introduction

Recherche de nouvelle physique avec les théories de
champs effectives dans la production de dibosons
WZ avec ATLAS
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Programme

° Qualification comme auteur ATLAS : efficacité d’identification et
scalefactors des électrons a bas pr dans ATLAS

e Analyse : Recherche de violation de CP avec la Standard Model EFT

a Conclusion et suite
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I - Projet de qualification

Programme du LHC

My PhD
—t
Run 1 Run 2 Run 3 Run 4
7-8 TeV 13 TeV/ 13.6 TeV 13.6-14 TeV

I 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Electrons a bas pr au LHC
Présence d’électrons isolés dans les états finaux de divers processus :

o H—~2ZZ— 4l
@ Processus di-Higgs e.g. HH — yybb

Incertitude sur I'efficacité d’identification parmi les plus importantes
incertitudes systématiques.
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Efficacité de détection des élec S

/" Torold magnets LAr electromagnetic calorimeters
Muon chambers  Solenoid magnet | Transifion raciation fracker
‘Semiconducor fracker

Lefficacité de détection des électrons peut se factoriser comme :

€ = Etrigger X Ecluster X €reco X €ID X Ejso

(1)
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Efficacité d’identification et scalefactor

ei
NID

e_
Nf’E‘CO

EID = pour 24 bins de (pr, |n|) et pour chaque année (2)

— Critéres d’identification basé sur les distributions attendues de
plusieurs variables discriminantes (e.g. forme de la gerbe EM,
association de la trace,...)

Procédure : utilisation de scalefactors
Efficacité mesurée séparément pour :

® donnees — scalefactor SF = §gta /eHC
@ les simulations Monte-Carlo

Correction MC en appliquant ce SF "data-driven" pour améliorer la
prédiction, comparaison des quantités mesurées a la théorie.
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La méthode Tag and Probe

Comment avoir des candidats e- reco dont on sait qu’ils sont bien des
électrons sans appliquer de cut ID ?

Utiliser les désintégrations en paire électron-positron, signal region

autour de la résonance en Mee.
A RooPlot of "m,,"

E 180 o Data 4 ehebVieldos, 5366.135 /240641
. 2 1600~ — model - 015
Apply Tight ID cuts S —uw
2 1400 w(2s)
2 1200 Bkg. OS
:Z %] | 1000115 pre 150 - 0.050 o7 0.
Or J w OPPOSITE c l7.5<u:|<137 3&?33.?1";5351’735“;: +/- 262.287
. 800 chizndr = 1.29
—_—— charge E
600
400 ;
200~
= e | } Rl
2 25 3 35 4 45
Measure )

the efficiency Probe Extraction N3, et Niego
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La méthode Tag and Probe

Selon le pr des électrons
différentes résonances et
méthodes.

Défis a bas pr:
@ background QCD complexe W
@ présence de J/i) non-prompts | hdmialiiiiall pT (GeV)

Nécessité de recalculer les ¢ et SF a cﬁhaque améllisoratzi;n du
programme de reconstruction d’ATLAS : nouveau "release".
@ release 21 — release 22
e A pr < 15 GeV, ¢p et SF sont encore ceux calculés avec rel 21,
sous-optimaux
@ OBJECTIF : Réécrire le programme de calcul pour le Run 3 (2022
a 2025), recalculer g;p et SF pour Run 2 rel22 et fournir pour Run
3rel22
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Tag and Probe a bas pr

3 0.21_— T T T T T4
01 - Deux types de J/v :
r — Prampt J'¥
i @ Prompt : donne e- avec
A4 Non-Prompt ¥ | T
4 comportement similaire aux e-
012 . ;A
o d’intérét
008 1 @ Non-Prompt : trace déplacée,
008 ] comportement différent
0.04F
a o ] Ly, m
0,025 ’/)J 1 ] T = M
I_ =y -"-.I :L‘\ - " [*i"9-3:qedss.. ] pT
=2 -1 [ 1 2 3 4 £

Pseuda-proper Time [ps]

Cut sur 7 pour enrichir I’échantilon en prompt

€p = (1 — fNP)E?D + pré‘j-V;

— Ma qualification porte sur les e- a pr € [4.5-20] GeV par la

méthode 7-cut
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Ma qualification

Le code général T&P (framework), a utiliser par toutes les analyses
ATLAS, est en réécriture.

tp analyse

Objectif : Fournir SF fiables pour Run 2/3 @ Sélection événements
NeWI @ Output : histogrammes

tp efficiency

Réimplémentation de la
tp efficiency méthode 7-cut :

AOD
DAOD

tp analyse

ROOT
histograms

tp analyse

ROOT
N-tuple

Efficiencies
(with variations)

tp scale-factor @ Combinaison des MC
prompt et non-prompt

@ Calcul efficacités +
incertitudes

y
=] = = =vyoTre

@ Modeéle de fit sur mee

Scale factors

efficiencies
(with uncertainties)
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Ma contribution

Améliorations apportées par le nouveau framework

@ Structure uniformisée et cohérente pour différentes méthodes
Tag&Probe

Meilleure lisibilité et subdivision du code
Se défaire des valeurs hard-codées
Reproducibilité des résultats

Procédure de fit plus stable que la précédente (notamment
données)

Perspective : Meilleure sélection des électrons dans le cas ou
plusieurs paires T&P possibles
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Ma contribution

tp efficiency :
@ Programmé pour récupérer les histogrammes nécessaires d’un
fichier .root
@ Performe les fits sur les ditributions mee pour les données et MC
avec succes

@ Combine les Monte-Carlo P et NP avec les fyp en input
A RooPlot of "m,." A RooPlot of "m,."

~ S 753
2 a 1590 +/-0.061 S 5000 e eldos B150.146 4 1211062
g 5 d_ratio: 1625 +1-0040 3 Do Pl Rt
2 - Data y g model ik o6z 0088
S d_shift: 0,045 +- 0,005 S — v frahs 080 1/ 0’
S S 13CCB: 0,584 4/- 0.058
= 000 1ac2S: 0.970 +- 0,000 = 4000 W(2s) atls_mean: 3,095 7. 0,002
2 ) Gaus-sigma: 0.105 +- 6,005
2 —model fracCB: 0.750 +1-0.010 2 Bkg. OS n°2 i3 3614
g oae g Bkg SS PSS 058 10087
i gaus_mean: 3,070 +/- 0.003 @ 9 parios: -0.293+- 0,057
3000 gaus_sigma: 0.107 +/- 0.002 2000 parlss gugléias ;/é)l‘ig;
ar by
10.0<pT<150 - 14.085 +/- 4.678 100<pT <150 gar§s§ 9013 47,0035
01<eta<08 signalVield: 42180.062 + 205378 01<eta<0s eV, shoto be2 . s2zue2)

hizinf = 399 hizind = 1.42
2000/ CM2ndr =3 2000 """

1000 1000

PRI IR i T T ol R I | ——
25 3 5 4 4.

2 25 3 35 4 4.5 2 ! 3.! .5
e, (GeV) M, (GeV)

1. arXiv:1104.3038v2
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Ma contribution

tp efficiency :
Efficacités et SF rel 22 calculés pour différents likelihood WP plus ou
moins stricts.

> [T T 0 e e e e e B o
§ 1.2~ ATLAS Internal Data: full, MC: open — 8 12|~ ATLAS Internal Data:m_"' MC: open |
gt +  TightLLH f gt 4 TightLLH ]
YT 45<pr<200GeV #  MediumLLH YT 0.0 <|npeal <247 #  MediumLLH ]
1.0~ * LooseAndBLayerLLH* 10— 4 LooseAndBLayerLLH—]

[ o——0—— & —SB—az't q [ —— o ]

L & Yy O ] L 4’7 4
08 :E: 1 08— 474!7*
F ey | ] [ :H::H: , ]

L *%7 . —— ] L e ———————— ]
0sF * ] 06 —a—— 53— * -
r —— ] [—a— ]
0.4 J 0.4 J
02 J 02 J
OAO’MH‘1””1””1””1””1’ ool v b e e e 1 ]
s T R I D, L
G 12f - g 12 =
° 1 = ]
I+ = — < = -
81°F —— EE 1 o ———— 2 2 1
r 1 [ —4— * 1
0sf . 08 .
S H SO SR BRI R i N S RN BN URTREN IR RURTRTN IR B
o.o 0,5 1vo 5 2vo 25 4 6 8 10 2 14 16 18 20

Inee2| pr[GeV]

emp et SF pour 2018
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Ma contribution

tp analyse:

Désaccord des SFs calculés

précedemment a pr < 10 GeV

(jusqu'a 10 %)

Vérification trés chronophage de
la procédure n'a pas amélioré
I'accord (peu de documentation)

Excellent accord avec T&P Z-mass

(indépendante)

Léo Boudet (LAPP)
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SF for 15 < pr < 20 GeV.
LooseAndBLayerLLH_d0z0

1@ Zzmass R21 New T-cut R21

Inaez|

MediumLLH_d0z0

@ Zmass R21 New t-cut R21

R '{‘—_I -

TightLLH_d0z0

1® Zmass R21 New 7-cut R21
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What plans after ending the qualification?

0

-t

[ don't know. I'never
thought I'd get this far!

(En fait si, nous avons un plan ...)
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IT - Analyse

Recherche directe de résonances
infrucuteuse depuis le Higgs en
2012 — nouvelles résonances
au-dela de I'énergie disponible au

LHC.

Nécessité de recherche indirecte
de nouvelle physique!
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Standard Model Effective Field Theory (SMEFT)

Le SM est une théorie effective a basse énergie d’'un modeéle plus
complet : les champs contenus dans le SM sont les degrés de liberté
pertinents aux énergies accessibles.

Soit A I’échelle d’énergie de la nouvelle physique :

m; < /s < N\ pouri € SM (5)

Le Lagrangien de la SMEFT s’écrit en ajouatnt des opérateurs de
dimension supérieure :

Cq,i
Lsyerr = Lsm + ; Z AG-4 Oyq.i (6)

ou les O4; sont composés des champs SM seuls, ¢, sont les
coefficients de Wilson.

Léo Boudet (LAPP) Comité de Suivi Individuel 27 octobre 2023 17/40



Violation de CP avec la SMEFT

Recherche de violation CP a travers les couplages de jauge triples
anormaux (aTGC) dans le vertex WWZ.

w+ z
u zZ V4
u u
w w+
d wt d w+
Z g w+

Figure — Exemple de diagrammes de Feynman LO pour la production
inclusive W*Z avec possible aTGC

u

d

Les opérateurs de dim 6 pouvant indépendants contribuer sont ' :

Oyiyg = $' o OW B, Oy = ek W "Wy WP (7)

1. arXiv:2110.02993v1
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Observables CP-odd pour pp — WZ — evepup

Triple produit p, (61,52, P3) = b1 {552,

_____
-~

‘; (Pb/40 GeV)

d
d

normal axis
PLBy+BerB,-)

—

y B i i o s Fo v 1 o o i i B i o]
I an 00266305200 106 0100500 306 0o
triple product x (GeV)

Figure — Simulation MC des contributions a la section efficace différentielle
(MadGraph + SMEFTsim interfacé avec Pythia). Ici ¢;/A? = 1 TeV~2.

— Distributions et asymétries

py— X0 <0 a0 axc o)t (8)
g
1. arXiv:2110.02993v1
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Maximum likelihood fit avec eft-fun

eft-fun permet de fitter les distributions MC aux sur les données :
Input : Distributions MC pour SM seul et SMEFT + données ATLAS
Output : Fit, scan des coefficients de Wilson, test statistiques

L L LA A s e e e e I FTTTTT T T T T T

r %, prefit q \g;’ 2 Best fit: 0050 7

E N ] 2 ¢ % CL: [-

25l Mf@ég §pgsm E 9 o 95% CL: [-1.5,1.1] ]

[ ] Y 100

L W [ measurement ] r
20 1 [

r 8- 7
15 ! 6 -
10 N i ]

+ b ]

s { . 4
A S AR BRI B e R, ol \%“‘\“‘\““\’

0.2 0.4 0.6 0.8 1 —2 —1 5 —1 -05 0 1 15 2

Bins of Meas_mT.cfg

cHWB
En cours : utiliser les variables CP impaires précédentes pour
contraindre les ¢;/A?
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Observables MC/data comparison

200F

180- Définir le binnning des variables
160 pour unfolding (corrections effets
140 détecteur)

120°

100- Comparaison des 4 canaux,

80

possible fusion pour réduire les
incertitudes statistiques :

] o W+Z—ev+ee
S : o W+27Z— uv+ee
o W+Z—ev+ up

pL(W,p~, 1) en GeV o W+2Z— uv+ up
canal W+2Z — pv +pupt

60
40F
20F

= ==

900-150-100 50 0 50 100 150 200
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Conclusion et suite

@ Qualification : Fin en novembre 2023, documentation en cours

d’écriture
ATLAS Note y

ATLAS EGAM-2023-10 S,

;;;;;;;;;;;;
23rd October 2023

. Electron identification scalefactors at low pr with
the J /¢ T-cut method

@ Opérations : 24 + 160 heures de shift en salle de contréle ATLAS
pendant les collisions proton-proton entre fin avril et début
juillet, supervision des calorimetres et détecteurs Forward

@ Analyse : Ajout d’observables dans le framework d’analyse,
contribution a la prochaine publication diboson
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Conclusion et suite

Ecoles d’été :
@ Methods of Effective Field Theory and Lattice Field Theory, Bad
Honnef (Allemagne), 9-21 juillet (poster présenté!)

©@ European School of High Energy Physics, Grenaa (Danemark),
6-19 septembre

120

100

Hours

Formations

v

G  156/120 Heures a effectuer

Scientifiques Transversales Professionnelles
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Merci pour votre attention!
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Parcours d’un électron

. hadronic calorimeter
third layer
AnxAp=0.05x0.02145,

second layer
ApxAp=0025x0.0215

first layer (strips)
ApxAg=0.0031x0.008 £

presampler ‘

TRT (73 layers)

SCT

beam axis pixels

insertable B-layer

@ presampler : estimer perte d’énergie avant le calorimétre EM

@ layer 1 :fine granularité, différencier e~e* des 7° ou ~ convertis
@ layer 2 : plus large, mesure dépot d’énergie

@ layer 3 : estimer la fuite vers le calorimétre hadronique
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ID Likelihood working points

Eur. Phys. J.C (2017) 77:195 Page 7of45 195

il

electron identification menu Name Loose Medium Tight Multilepton Loose LH Medium LH Very Tight LH
Ry v v v v v v v
f3 v v v v v v
wy2 v v v v v v v
R, v v v v v v v
Ry v v v
Wtot v v v v
Eratio v v v v v v v
fi v v v
NBlayer v v v v v v
Npixel v v v v v v v
nsi v v v v v v v
dy v v v v
9dy v v
Ap/p v v v v
NTRT v v v
Fyr v v v v v v
An v v v v v v v
Ad v
Adres v v v v
E/p v
isCony v v
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Choix de mésons et fyp

J/%(15) DECAY MODES

Scale factor/

Mode Fraction (F;/T) Confidence level
r hadrons (87.7 + 05 )%
[P} virtualy — hadrons (1350 + 0.30 )%
3 144 (641 + 10 )%
I 188 (88 + 11 )%
s ete (5.971+ 0.032) % 0’(pp—)B+X—>J/w+X/)a
e +e+e’ 5 [ (88 + 14 )x1073 pr = inclusive
r,  php” (5.961+ 0.033) % ( 17
o(pp ——— J/Y +X")
T(1S) DECAY MODES (9)
Mode Fraction ([;/T) Confidence level .
— = a. arXiv:1104.3038v2
r r+r (2.60+0.10) %
M, efe (2.38+0.11) %
M ptp~ (2.48+0.05) %
Hadronic decays
F4  1/(958) anything (2.94+0.24) %
l's  J/(1S) anything (6.5 £07 ) x 10~
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Incertitudes systématiques

Systematic source Variations
Cutsurr 7<0.2ps
7<0.4ps

Isolation du probe e- Aucune condition p$°"€9-2 /ps

pg_oneO.Z/pT < 0.02
psene0-2 /pr < 0.20

Chebychev SS background Polynéme ordre 3
Polynéme ordre 2

Mee signal region [2.7,3.4] GeV
[2.8,3.3] GeV

Léo Boudet (LAPP) Comité de Suivi Individuel 27 octobre 2023



Calorimetres d’ATLAS

Hadronic tile
calorimeters

Electromagnetic
LAr calorimeters

BEM LA,

precision regions

Forward LAr
calorimeters

Tile plug
alorimeter
TileGap 182)
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Exemples fits MC prompt

Likelihood WP LooseAndBLayer, 10 < pr < 15 GeV (baseline
variation)

A RooPlot of "m,," A RooPlot of "m,," A RooPlot of "m,,"
z % 2o . E
¢ wp ~Data £ st £
£ S b aczs: 09704000 £
i f —model £ e, 2
s 1a00f- gaus_sgma: 0204 0002 wob-

B 25 7 35 0 TS 5
. (G . Go)
A RooPlot of "m,." A RooPlot of "m,."
s B e < 1900 e
2 sooo 5 3
H 8 2s0) 8 a s 172010057
g g 2 120
3 oo S b H
i i £
a000| 1ol
2000] 100 £
1000 of £
’ ! i3 g 35 : 7 e e g 35 s
ma (G (G2 . (G
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Exemples fits MC non-prompt

Likelihood WP LooseAndBLayer, 10 < pr < 15 GeV (baseline
variation)

Events (005 Gev)

A RooPlot of "m,,"

A RooPlot of "m,," A RooPlot of "m,,"

—~Data

—model

s (005 Gev)

Ever

“E = Data

E —model

gs)
., (GeV)

Events 1 (0.05 Gev)

Léo Boudet (LAPP)
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Exemples fits données

Events (005 Gev)

Events (0.5 Gev)

Likelihood WP LooseAndBLayer, 10 < pr < 15 GeV (baseline
variation)

A RooPlot of "m,"

A RooPlot of "m,,"

™E L batm EE—— B oam p — g -
s o 2 1905 model g, P
[ Sl — ¥ e <
Gais maan 3075 1 Doto Fi w(2s) P i
Gaus-sigm: 0116 410007 & wof- — Bkg. OS e 1 0005 H
Paro0S. 047710200 oo F
puics Girasis 1000F- [
e 5203152 v 202 a0 Sgnavisn: 15054 10 i 2062 « i o snast
aoof- #
a00f- B
200F- F
persf C L [ e L
z 25 3 35 g z 75 7 35 + 75 7 75 3 35 iz
. (Gev) m.. G
A RooPlot of "mee" A RooPlot of "m,."
000 pata § “F o Dam % of. —Daa [ —
T ocel "$£s"f€§ ot R 8 el 3 mE e t S
— S wmf S
aml- - wEs) < —aw S w0 — I
Bkg. OS H w(2s) H w(2s)
Bkg SS g o Bkg. OS g Bkg. OS
so00f b
00<press0 00<pr <150 “00F-100<p7<150 Parzos 0037 v. ads
Jocof_chandi= 142 5 aoo-chanar 105
- 2
1000

s
(G

s
m. G

27 octobre 2023 32/40



Fit reco vs ID

Dénominateur Numeérateur LooseAndBLayer
— e I E — [T L B B T
% E 1 > r B
° [ y?dof=1.316 = ® [ x2/dof=1.211 7
© 16001 & im: 0.60009 ome ] S 1200 E 40 60000 D 7
g 1400}0S data 0 ipsi +psizs { g [ OSdata 7 ]mp:I:psIZS ]
= C background 0S| - 1000— -+ background 0S|
% 1200? background SS — @ C —— background SS |
g T ] ¢ goo— : -
1w 1000} . ] [ ]
800— = 600| -
600[— . C 7
r ] 400— -
400 — F R
s00f . ] 200 -
2 5 ¢ TS T
2 S 128 4
g }lHL% Hhy L b s, MMINMH Mr s =l \HH. couh b lb \J» I
© 1T T |u THE ety Tt
8 :|+TT+ T+T wr Sahadag + + + 5 s TITH 17 Yﬁrm|||+ fw‘ T| ‘ ‘ T
oal 7 sl ]l i
2 25 3 35 4 4.5 2 25 3 35 4 45
Mee (GeV) m,, (GeV
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Accord MC release 21

MC ID efficiency: MC_LooseAndBLayerLLH MC ID efficiency: MC_MediumLLH
o 4.5 <pr<7.0GeV N 4.5 <pr<7.0GeV
08 i $ 0Bp—E——_a y
——
6 06
04 04
@ new Fw @ new Fw
02 old Fw 02 old FW
%o 05 10 5 2.0 25 %o 05 10 15 2.0
Inl Inl
o 7.0 < pr < 10.0 GeV N 7.0 < pr < 10.0 GeV
[+ T ——
08 4 g —F—
&t =3
04 =
02 @ new FW 02 1 new FW
old Fw old Fw
%o 05 To 15 20 25 %o 05 To 15 20 25
Inl Inl
o 10.0 < pr < 15.0 GeV L 10.0 < pr < 15.0 GeV
lp———t—9o— ———3—
08 {5 bl
£y
e® 06
04 04
®  new FW ®  new FW
02 old FW 02 old Fw
g, o
0 05 10 15 2.0 25 0.0 05 10 15 2.0 25
Inl Inl
o 15.0 < pr < 20.0 GeV N 15.0 < pr < 20.0 GeV
osf—*= & ——t 08/ gt et
e® 606
04 04
@ new Fw @ new Fw
02 old Fw 02 old Fw
0g o
.0 05 10 15 2.0 25 0.0 05 10 15 2.0 25
Inl Inl
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Incertitudes sur les efficacités

Exemple : Incertitudes pour efficacité MC, LooseAndBLayerLLH
working point, année 2018.

Statistique Systématique

MC_LooseAndBLayerLLH MC_LooseAndBLayerLLH

Efficiency systematics error
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Contributions opérateurs dim 6

Négliger les opérateurs de dimension 8 car O(A~*) avec 1 < 1
2 2 2 x 1 2
(M = |Msm|* + p%(MSMMG) + F|M6‘ (10)

Terme quadratique O(A~—4) également.

Pour rester cohérent, seul I'effet de I'interférence pris en compte
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Opérateurs dim 6 dans la base Varsovie

(X°) (¥*’) (¥*¢°D)
O fAEi(jgﬁ”Gf”Ggf Ous (o'0) (quo) Opua | 1(6' D) (Wy*d)
Oy | € TRWIWIPW IR | Oy (67¢)(qdo)
Oecs (¢'¢)(leg)
(X°¢) ) (X1%9)
Oya OPGLGM | Oy | (Fe)(de) Ousr | (@ T u)oGy,
O | GMWLW™ | Oy, | (To)eul@’e) | Ouw | (@0 u)r oW
0,5 16 B,, B 02 | (Fore)eu(@douu) | Ous | (70" u)dB,,
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Table 1: List of CP-odd dimension-6 operators present in the Warsaw basis for one
fermion generation.
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Coefficients de Wilson : contraintes existantes

Publication sur la Vector Boson Fusion Z + jj !

Wilson Includes  95% confidence interval [TeV=?]  p-value (SM)

coefficient | Mg/ Expected Observed
cw /A2 no  [-0.30, 0.30] [-0.19, 0.41] 45.9%
yes  [-0.31,0.29] [=0.19, 0.41] 43.2%
ew A2 no  [=0.12, 0.12] [=0.11, 0.14] 82.0%
yes  [=0.12, 0.12]  [-0.11, 0.14] 81.8%
cnws/AL no  [-245, 2.45] [-3.78, 1.13] 29.0%
yes  [=3.11,2.10] [-6.31, 1.01] 25.0%
uws/AL no [-1.06, 1.06]  [0.23, 2.34] 1.7%
yes  [-1.06, 1.06]  [0.23, 2.35] 1.6%

Table 4: Expected and observed 95% confidence interval for the four Wilson coefficients, using fits to the EW Zj j
differential cross-section measured as a function of A¢;;. Results are presented when including or excluding the
pure dimension-six contributions to the EFT prediction. The p-value quantifying the compatibility with the SM
hypothesis is also shown for each Wilson coefficient. The global p-value associated with constraining these four
Wilson coeflicients is investigated using pseudo-experiments, as outlined in the text.

f

1. arXiv :2006.15458
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Triple produits d’intérét

Calcul des asymétries pendant le stage de M2 I'an dernier

Observable Asymétries A (fb)
SM SM+OI7VWW SM+O¢I7VB
p1L (> P% Pz, Pe) 0.001 0.618 -0.129
pL(Pw,P,.~,Pe) 0.019 0.548 -0.093
P (Bw, P+ Pe) -0.030 0.506 -0.100
(ﬁW,pe,pH ) -0.056 -0.237 0.062
pL(Zp pu +pe,pu+) -0.025 -0.378 0.061
p1(>_P* P+ +Pe,P,-) -0.011 -0.259 0.040
sin oz -0.034 -0.749 - 0.041
Stat. uncertainty 4+ 0.03 + 0.008 4+ 0.03

Table — Asymétries pour SM et SM+SMEFT avec I'échelle d’énergie
ci/N? =1 Tev—2

Léo Boudet (LAPP) Comité de Suivi Individuel 27 octobre 2023 39/40



Comparaison simulation SM aux données
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Figure — Comparaison MC pour SM
seul, ATLAS Run 2 data
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Table — Asymmetries measured in Run
2 data and computed from SM only
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