Tentative de synthèse des discussions au GT EOSC du 14/04/2020
Document « Esquisse d’un plan données du CNRS 

Nouvelle direction fonctionnelle ?
Pertinence d’une direction fonctionnelle « calcul – données – sciences ouvertes » ?
· Quel est l’objectif ? Y a-t-il réellement un besoin de coordination au niveau du CNRS ?
· Problématiques trop larges pour être intégrées dans une direction unique.
· Approche trop « top – down » : 
· Les solutions viennent des communautés sur lesquelles il faut s’appuyer pour espérer un meilleur fonctionnement et une réelle appropriation. 
· Inciter, sans imposer (guide de bonnes pratiques ?)
· Savoir être parfois coercitif
· Rôle majeur des instituts, sur lesquels il faut s’appuyer
· Risque de divergence avec la réalité du terrain
· Exemples de DSI qui tentent d’imposer des solutions que personne n’utilise…
· Comment une telle direction pourrait-elle fonctionner avec les instituts ?
· Limite du modèle « comité de pilotage » (MITI, MICADO, ...)
· Très dépendant de la personnalité et de l’implication du représentant de l’institut
· Réunir régulièrement les DI (= comité de direction élargi) ?
· Limite du « modèle MICADO »
· Dans les faits, les moyens ETPT sont affectés quasi-exclusivement à IDRIS
· Implication très variable des instituts 
· Quid des infrastructures ? 
· Pourquoi ne pas confier aux IR/TGIR la problématique des données ?
· Ont déjà l’expérience
· Mais ne couvre pas tous les domaines, ni tous les laboratoires
· INRAE a fait le choix d’une direction unique mais
· Organisme plus petit et au spectre scientifique moins large
· Peu présent dans le calcul intensif
Données
· Concurrence potentielle entre les entrepôts existants
· Faut-il en créer de nouveaux ?
· Faut-il uniformiser l’offre ?
· Comment orienter les chercheurs ?
· Inciter les chercheurs à se poser la question dès le début du devenir des données et des financements correspondants
· Le modèle « l’intendance suivra » (i.e. compter sur d’autres moyens pour assurer ce devenir) n’est plus acceptable.
· Comment aider les communautés encore peu sensibilisées ?
· Nécessité d’un « coup de pouce », incitation, mutualisation
· Comment les faire bénéficier du savoir des plus avancées, sans pénaliser ces dernières ?
· Difficultés pratiques
· Liens IR/TGIR, laboratoires, infrastructures numériques, instituts, etc.
· « On se sent un peu seul ».
Commentaires divers
· Liens avec le CoSO et son « collège données »
· Réflexions sur la pertinence de création d’une infrastructure générique
· Le CoSO n’inclue pas les problématiques « calcul »
· « Services et infrastructures numériques » et CoSO sont séparés au MESRI (une meilleure coordination semble toutefois se mettre en place).
· Aspects formation très importants mais absents de la note
· Besoin de cartographie
· Des infrastructures
· Des services, existants et possibles
· Cahier de laboratoire électronique : laisser les laboratoires trouver leur solution.
· Sciences participatives : prise en compte à l’INRAE mais aujourd’hui pas envisagées au CNRS


