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REMARQUE PRÉLIMINAIRE

Point de vue du physicien qui fait de l’analyse de 
données.

Essentiellement basé sur l’expérience des mois de 
mai/juin dernier 

Feedback plus récent d’autres membres du groupe 
CMS de l’IPNL (Gaelle, Djamel et Farida)
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MODÈLE DE CALCUL DE CMS

• Stockage des Raw data
• Reconstruction
• Distribution aux TIER1

• Skimming
• Re-processing
• Calibration

• Simulation
• Analyse associée à
 un groupe de physique
• Analyse utilisateur

• Analyse 
utilisateur

Tier 3

7 Tier-1 ~45 Tier-2 ~45 Tier-3
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DIFFÉRENTS TYPE DE 
DONNÉES

Raw data (~1.5 MB/Evt) :

Information sur l’événement complet au Tier0 (copie de secours aux T1)

Pas utilisé directement pour l’analyse

RECO ("RECOnstructed data", 0.25MB/Evt): 

Contient des objets de physique reconstruits, mais format encore détaillé

Peut-être utilisé pour l’analyse mais trop lourd pour un usage massif

AOD ("Analysis Object Data", 0.05MB/evt): 

Utilisable pour la plupart des analyses 

Compromis entre la taille de l’événement et la complexité de l’information pour optimiser la vitesse des 
analyses.

Filtrés aux T1 d’après les présélections des groupes de physique (skimming) et transférés dans les T2 associés

Les AOD filtrés sont analysés dans les Tiers-2 et les Tier-3 par les utilisateurs des groupes de physique et les 
utilisateurs locaux

5vendredi 16 octobre 2009



LES OUTILS :
RECHERCHE DE DATASETS

CMS Data discovery : DBS

• interface web

• quelles données sont disponibles

• liste des LFN, nombre d’evts, taille

• informations paramètres, 
provenance, parentage

• lien phedex, crab.cfg

DBS publique

DBS privé (pour l’analyse)
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LES OUTILS :
TRANSFERT DE DONNÉES

PheDex - CMS Data Transfert

temps de transfert parfois long
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LES OUTILS : 
SOUMISSION DES JOBS

CRAB : CMS Remote 
Analysis Builder

• Crab standalone

• Crab server

• Equipe de Développeurs 
extrêmement réactive 
(hypernews crabFeedback)
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L’utilisateur fournit : 

• dataset

• emplacement du code CMSSW

• éventuellement blacklist, whitelist

CRAB s’occuppe de : 

• rechercher le dataset (interaction avec DBS)

• soumettre les jobs au WMS

• vérifier le status des jobs

• resoumission automatique des jobs échoués

• récupérer les logs et les outputs (possibilité de stocker ces fichiers sur 
un SE)

• publier les outputs dans DBS (disponibles pour un processing utlérieur)
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LES OUTILS : 
MONITORING DES JOBS

Dashboard (http://dashboard.cern.ch/cms/)
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ANALYSE DE DONNÉES

Différents type de taches

Mise au point du software (algorithme de reconstruction, ...) 

• Changement de Release fréquent (notament des pre-release)

• besoin de données locales

• beaucoup d’interactif

Simulation MC (production privée) :

•  utilisation massive de la grille (CPU et disque)

« Analyse finale»

• accès aux datasets signal et bruits de fonds dans différents T2

• puis utilisation du T3 local (CC ou  IPNL). 
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ETAPES DE L’ANALYSE DE 
DONNÉES A L’IPNL

Etape mode input output taille typique
(output)

temps 
typique

PAT
(physics 
analysis 
toolkit)

TotoAnalyzer

Code analyse

Macro root

Grille AOD PATtuples  ~To Mois

Grille PATtuples Rootuple 1 50 Go semaine

Batch Rootuple 1 Rootuple 2 1.6 Go 1/2 journée

interactif Rootuple 2 plots ko / Mo secondes

Amélioration : PROOF ?
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PROBLÈMES RENCONTRÉS

Transfert Phedex parfois très long

Soumission crab parfois très lente.

Incohérences crab / dashboard

Jobs bloqués au niveau du WMS

Jobs d’analyse parfois très inefficaces (~5% CPU time)
Site dépendant (rfio)

Beaucoup d’erreurs dues à la ré-écriture de fichiers sur le SE.
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AUTRES TACHES

Production Monte-Carlo

• Utilisation de Madgraph au T3 de l’IPNL

• Plus grande ferme MadGraph du monde

• point de départ de la production officielle de CMS

Calcul des limites de découvertes (Non découpable 
et CPU intensif) : jobs très long.
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OCTOBER EXERCISE

But : Test de l’association des T2 et des groupes de physique (du 
5/10 au 19/10). 1er grand test avec les utilisateurs.

• skimming

• validation

• analyse

de nombreux bugs corrigés dans DBS, dashboard et crab.

Bilan globalement satisfaisant pour le groupe exotica (13 sous 
groupes d’analyse). Presque prêt pour la prise de données.

hier 70% des taches prévues étaient réalisées avec succès.

bilan la semaine prochaine
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CONCLUSION PERSONNELLE

Pour l’analyse dans CMS, la partie compliquée c’est CMSSW, 
pas les outils grille.

Beaucoup d’améliorations ces dernières années

Encore perfectible (notamment fiabilité des jobs).
Parmi les jobs d’analyse, environ 2.5% de jobs echoués à cause 
de la grille (site failed + aborted) depuis le 1er octobre.
A comparer aux 40% echoués à cause d’erreurs d’application 
(CMSSW) !

L’interaction avec les informaticiens locaux est très importante.
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