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Introduction

● Un commentaire sur ma présentation CHEP:
« Verrou semble être un outil très intéressant, mais je
   n’irais pas jusqu’à patcher Valgrind pour l’essayer »

● Cela m’a motivé à affronter de vieux problèmes :
– La portabilité logicielle en physique des hautes énergies
– Quels outils permettraient d’améliorer la situation
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Cahier des charges



Quand on dit « portabilité logicielle »

● Le CERN et WLCG comprennent ceci :
– Fonctionne sur n’importe quel nœud x86 sous SLC6
– CVMFS est toujours disponible, AFS l’est généralement

● Le reste du monde comprend cela :
– Fonctionne bien sur ma machine de travail…
– …qui peut utiliser divers systèmes Linux & Unix
– Tout s’installe en une commande, s’intègre bien à l’OS
– Je peux l’utiliser sans connexion Internet permanente
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Deux profils d’utilisateur

● Le « testeur » veut juste essayer un logiciel
– Il faut pouvoir l’installer aussi vite que possible
– Ce n’est pas grave si tout n’est pas très bien intégré

● Le « développeur » se met à l’aise
– Veut utiliser son système à fond (outils, GUIs, pilotes...)
– Tolère une compilation, si elle est bien automatisée

● Les deux ont un bon niveau de maîtrise d’Unix
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En quête d’une solution



Commençons par les « testeurs »

● Les conteneurs semblent une bonne solution*
– Plus léger qu’une machine virtuelle
– Plus simple à construire et à maintenir
– Plus simple à utiliser (tout est faisable en une commande)
– Plus facile d’attacher des ressources OS (ex : dossier partagé)

● Quelle implémentation?*
– Singularity semble plus pertinent pour l’info. scientifique
– Mais l’écosystème Docker semble nettement plus mature

* On peut en discuter davantage
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Satisfaire les « développeurs »

● Il faut s’intégrer complètement au système hôte
– Compilateur, libc, outils de dev’, accès au matériel…
– On doit être prudent avec les mécanismes d’isolation

● Compromis entre intégration et reproductibilité
– Pas de main-d’oeuvre pour tester divers systèmes…
– Bon équilibre : deps fournies + version native utilisable
– Pour gérer cela, il faut un gestionnaire de paquets
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Choisir un gestionnaire de paquets

● Pas mal de contraintes :
– Nombreux langages (C++, Python, Fortran…)
– Portabilité Linux, idéalement Unices (macOS, BSD…)
– Eviter de perturber l’environnement utilisateur
– Autoriser l’utilisation des bibliothèques de l’hôte
– Coexistence de paquets « cousins » (ex : ROOT C++14/17)

● Spack offre une bonne réponse* à ces besoins

* On peut en discuter davantage
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Apport des paquets aux conteneurs

● Maintenance des conteneurs plus simple
– Plus de grosse Dockerfile, juste quelques commandes
– Le partage de logiciels entre conteneurs est facilité

● Un « testeur » devient facilement « développeur »
– Le contenu d’une Dockerfile est spécifique à un système
– Les commandes Spack, en revanche, sont portables
– Il est donc facile de les reproduire localement
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Mise en pratique



Un cas d’utilisation

● J’avais des environnements de build Dockerisés
– Simplifie le test automatique (et le retour en arrière)
– Permet de transférer ces environnements entre machines
– On peut se les échanger facilement entre collègues

● J’ai migré tout ce que je pouvais à Spack
– Projets logiciels testés : Verrou, Templight, ACTS, Gaudi
– But : versions complètes, deps. optionnelles comprises
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Dockerfile pour Gaudi* (avant)

* Avec les dépendances optionnelles, en supposant que ROOT est déjà installé
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Dockerfile pour Gaudi* (après)

● On fait le même travail…
– En 36 lignes au lieu de 234
– 2/3 étant des commentaires

● Où est passé le code?
– Spack en fait beaucoup
– Le reste est dans les paquets
– Ceux-ci sont réutilisables !
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* Avec les dépendances optionnelles, en supposant que ROOT est déjà installé



Conclusion

● Conteneurs ? Paquets ? Pourquoi pas les deux !
– On partage plus facilement du travail entre Dockerfiles
– On confie au gestionnaire de paquets la basse besogne
– L’utilisateur passe facilement du virtualisé au local

● Où en suis-je arrivé ?
– Les paquets Verrou & Templight sont intégrés à Spack
– Gaudi & ACTS* attendent une PR concernant ROOT
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* Je n’ai soumis que la partie DD4hep pour éviter d’accumuler les [WIP]s...
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Des questions?



Machines virtuelles vs conteneurs

● Avantages des VMs :
– Marchent mieux sur les vieux noyaux, les OS non-Linux
– Isolation plus poussée du code virtualisé
– Applications graphiques plus faciles d’utilisation

● Avantages des conteneurs :
– Configuration utilisateur bien plus simple
– Moins gourmands en ressources système
– Construction documentée et reproductible
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Docker ou Singularity ?

● Singularity : mieux adapté pour le scientifique ?
– Pas besoin d’être (équivalent) root
– L’isolation est minimale → meilleure intégration à l’hôte
– Plus besoin de « registries » centralisés

● Docker est un produit plus mature
– Outillage plus fiable et messages d’erreur plus clairs
– Interface assez informative, facile à prendre en main
– Documentation abondante sur internet
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Choix du gestionnaire de paquet

● Ce que j’ai examiné de plus près :

● Aspects importants, mais non prioritaires ici :
– Support institutionnel du CERN et de WLCG
– Relocation et distributions de binaires précompilés
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