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The HEPiX Benchmarking Working Group 
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➢ https://twiki.cern.ch/twiki/bin/view/HEPIX/CpuBenchmark

➢ Créé en 2007, réactivé en 2016 [2]

➢ Objectifs

➢ Etudier et problèmes de non-linéarité entre HEP-SPEC06 et les workflows des 

expériences.

➢ Proposer un nouveau benchmark pour remplacer HEP-SPEC06.

➢ Etudier un « fast » benchmark (pour les ressources cloud).

➢ Participation française

https://twiki.cern.ch/twiki/bin/view/HEPIX/CpuBenchmark


Les enjeux du benchmarking
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➢ Prévoir la capacité d'une configuration matérielle à répondre aux attentes.

➢ Comme base d'estimation pour les promesses des sites à WLCG (pledges). 

➢ Permettre aux applicatifs de quantifier les ressources disponibles effectives.

➢ Une sorte de « monnaie » pour les aspects économiques, rapport 
performance/prix.

➢ Nécessité que cela corresponde le plus possible à un mélange des 
différentes activités des 4 expériences.

➢ Intérêt commun (utiliser les mêmes métriques ?) avec le Working Group 
« cost model » dans la caractérisation des workloads des expériences. 



Les principales réalisations
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➢ Comparaison HEP-SPEC06 en mode 32bits et en mode 64bits.

➢ Passive benchmarking (temps d'éxécution de travaux réels).

➢ Etude du comportement du (fast) benchmark DB12 selon les versions de 
Python, comparaison avec une version C++

➢ Création d'un script pour lancer KV,DB12,Whetstone et collecter les 
résultats.

➢ Containerisation de benchmarks.

➢ Effet des correctifs des vulnerabilités Meltdown et Spectre.

➢ Test de la suite SPEC CPU2017.



« Fast » Benchmarks
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➢ L'objectif initial était/est d'embarquer un benchmark significatif dans “chaque” 
jobs afin de faire une mesure représentative in situ. La condition étant que ce 
benchmark doit représenter une fraction négligeable du job. 

➢ DB12 semblait prometteur mais des variations importantes ont été trouvées 
avec  certains processeurs (prédiction de branchement). DB12 est trop 
dépendant de l'environnement (version de Python). La version C++ est 
moins sensible.

➢ Autres pistes : KV (Atlas) ?

➢ Sujet un peu occulté par les études récentes sur l'impact Spectre/Meltdown 
et la suite CPU2017



Passive Benchmarks
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➢ L'idée étant d'extraire la valeur du benchmark de l'analyse (à travers les 
outils de monitoring et autres dashboards) des jobs en production.
   

➢ Précision autour de 15% (reproduit les résultats des benchmarks à 15 % 
près? Ou variabilité autour de 15 % ?)

➢ La principale difficulté vient du manque d'information sur la configuration du 
noeud sur lequel le job a tourné.

➢ Machines réelles ou VM
➢ Hyperthreading activé ou pas
➢ Surcharge de job ou pas 



Impact des patchs pour Spectre/Meltdown
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➢ Une campagne de mesures a 
montré que l'impact des correctifs 
appliqués au microcode et au 
noyau Linux sur les résultats des 
benchmarks restait en général 
très faible (< 2% sur des VM).

➢ Sur des machines ayant de I/O 
importants, les variations de 
performance peuvent être 
superieures.

 Martin Bly (STFC/RAL)



La suite CPU2017
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➢ SPEC a publié une nouvelle suite CPU2017 en Juin 2017. 

➢ Beaucoup des tests individuels de la suite CPU2006 ont été repris mais il y 
en a des nouveaux qui seraient suceptibles de mieux mesurer certaines 
activités introduites récemment dans les applications HEP.

➢ Les études réalisées par le WG montrent une très bonne linéarité entre 
CPU2006 et CPU2017 pour le jeu de test C/C++.

➢ A valider sur plus de modeles
CPU

 Domenico Giordano (CERN)



Travail sur la suite CPU2017
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➢ Trouver un ensemble de tests individuels issus de la suite SPEC CPU2017 
qui reste linéraire avec le mix (tous workflow) des applications HEP.



Travail sur la suite CPU2017
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➢ De nombreux sujet restent ouvert

➢ Quelles options de compilation ?

➢ Definir le mode du benchmark : RATE ou n*RATE-1thread ou SPEED
➢ Les workflows applicatifs changeants, il est pas encore évident de dire quel mode 

est le plus approprié.
 

➢ Scripts et fichiers de configuration, voire containers pour faciliter la mise en 
oeuvre.

➢ Production d'un fichier JSON comme résultat pour publication.



Autres travaux initiés
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➢ Benchmarking des GPUs

➢ Benchmarking dans les centres HPC ou Clouds 
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