
DESC operations
Une presentation de la structure mise en place pour produire le 
software Level3 “core cosmology” de DESC, le valider puis l’exécuter 
lors du relevé LSST

Dominique Fouchez, CPPM Journees LSST France, Marseille, 18 janvier 2018



Les opérations de DESC
Historique :

Printemps 2017, un plan d’opération est présenté à la DOE.

La revue souligne plusieurs points à corriger, principalement 
concernant la faiblesse du plan de management. 

La demande de moyens demandée est trop importante.

 Depuis l’été  2017, la structure de management est précisée et les 
documents remaniés.
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Structure de management
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Structure de management
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Les documents des operations

Experimental Operation Plan (EOP) : “describe how the LSST DESC is 
managing its simulation and analysis system software construction

Management Plan (MP) MP : “describes the details of the management 
structure in use during the current Spokesperson Term”

Operation Prioritization Plan (OPP) : “describe how the Collaboration 
seeks to utilize DOE and other national funding agency operations 
resources and/or in-kind contributions to meet its primary scientific 
goals” 
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LSST Project / LSST DESC
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Commissioning operation
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Three phases

● Pre-commissioning : Science road Map : 3 DC to set up Computing 
infrastructure and pipeline infrastructure : multi-probe core 
cosmology + systematics 

● Commissioning : evaluation of LSST Lvl2 output, QA, presurvey : 
performance assessment @ NERC

● Survey : pixel level on subsample, running core cosmology 
pipelines
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DESC Operation tasks
● Computing Infrastructure : 

○ develop environment

○ Set up production

○ Services

● Pipeline infrastructure : 

○ Scaling up

○ Optimize

○ Validate the code developed by DESC Science WG
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Les taches Pipeline Scientist prioritaires
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Pipeline?
Une chaîne cohérente d’exécution (un programme):
● Modulaire
● Atomistique au niveau des IO

La définition d’un programme sous forme de pipeline doit permettre:
● Un déploiement et une gestion simplifiés
● Un développement distribuable et “abstrait”

Le pipeline se prête alors bien à une modélisation en amont de la 
séquence de modules sous forme de diagrammes, généralement 
acyclique.

Note : l’orchestrateur (WMS) n’est pas à mon sens une partie du 
pipeline, mais en pratique les 2 solutions concrètes peuvent être unis.



Pipeline Framework : pistes et efforts actuels
● CC: limited PanDA support (BNL 

pousse pour PanDA @ NCSA & 
NERSC)

● CC: HTCondor à l’étude (DESC 
option : Pegasus/HTCondor)

● CC: DIRAC déployé…
● A noter qu’il est utile de séparer 

les différents sous-systèmes:
○ Workflow descriptor (e.g. cwl)
○ Workflow implementer (e.g. parsl)
○ Workflow manager (e.g. pegasus)
○ Workflow executor (e.g. SGE)

Bien sur, plusieurs des systèmes font 
les 3 premiers, et ont une interface à 
plusieurs exécuteurs.

NSF
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DRP

finance

“cible”

DOE

NERSC

DESC

CNRS

CC-IN2P3

BOTH?

2016 prelim study
Pegasus, PanDA
Airflow, Swift

Parsl, Pegasus 
(Condor not supp.), 
SLAC SRS

(sans parler de la “containerisation”: le CC ne déploie pas 
Docker, mais déploie Singularity)

https://dmtn-025.lsst.io/#
https://pegasus.isi.edu/
http://news.pandawms.org/panda.html
https://airflow.apache.org/
https://swift.org/
https://confluence.slac.stanford.edu/display/SRS/SRS+Pipeline+and+Data+Catalog


DM stack processing in DC2 “era”
● DESC doit processer les images phosim/imsim

○ A priori en utilisant le pipeline SRS comme pour DC1 et Twinkles, car une autre 
implémentation (parsl ou pegasus) n’est pas envisageable, à cause des limitations de chacun

○ Nicolas a eu des difficultés pour l’utiliser dans le cadre du reprocessing HSC au CC
○ Par contre l’infrastructure pour fournir des coeurs est potentiellement activable rapidement : 

legacy Fermi.

● LSST-France est plutôt remarqué dans DESC pour le reprocessing de HSC : 
mais est-ce une tâche SRM ou DC2-compatible?

● Plus généralement, voulons-nous gagner des billes “builders” ou “in-kind” en 
fournissant des coeurs?

● Plus spécifiquement, voulons-nous retenter DIRAC à partir du workflow SRS 
dans le cadre de DC2? (note : DIRAC->SRS n’est pas une obligation)

● Note technique : NCSA s’est cassé les dents sur le butler quand ils ont tenté 
d’utiliser Pegasus. Pour DC1 une version du stack a tourné à NERSC, je crois 
avec SRS...



DESC  WG pipelines
● Activité importante autour du SRM : demande faite aux WGs de fournir des 

diagrammes pour toutes les pipelines non triviales dont DESC aura besoin, pour DC2/3 
et Com/Data

○ Utilisation de cwl comme langage de standardisation de la définition d’une pipeline : yaml 
extension lisible nativement par Parsl par exemple.

● Participation de Dominique Fouchez, Philippe Gris (SN), et JCT(Photo-Z) à cet effort.
● Participer au SR refresh est une chose, participer au développement des codes et de 

l’infrastructure une autre!
○ Comment voulons-nous nous positionner : quels sujets (PZ, SN, CL peut-être?), quelle 

infrastructure (le CC a priori, mais cela demande un effort spécifique pour matcher l’effort 
déployé sur NERSC), quels WMS à nouveau compte tenu de l’infrastructure?

○ Renfort CDD développeur auprès de l’IN2P3?
● Le but “politique” : 

○ gagner des points “builders”, plus une contribution in-kind reconnue sur le computing effort…
○ Maintenir une visibilité dans cette partie, très centrale, de l’activité DESC actuelle

● Le but “technique” : se donner les moyens de juger sur pièce de la meilleure manière 
d’engager l’effort sur le DAC

● Le but “scientifique” : monter en puissance dans l’expertise de ces pipelines

http://www.commonwl.org/draft-3/UserGuide.html
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