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Deux grands relevés post-2020, zones du ciel  
et intérêts scientifiques communs
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Euclid

Euclid: 15000 sq deg (S+N) 

Imagerie en 4 bandes 
VIS~r+i+z 0.1 arcsec pixel, 0.16 arcsec FWHM 24.5 mag,  

NIR : YJH 0.3 arcsec pixel 24 mag. 

Spectro sans fente pour BAO/RSD… 

Recouvrement en imagerie LSST/Euclid : 7000 sq 
deg, 11000 sq deg avec les extensions LSST.  

En profondeur, LSST 1-2 ans ~ Euclid. (LSST 
complet ~ WFIRST)
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rue Alice Domon & Léonie Duquet, 75205 Paris Cedex 13, France
5Department of Astronomy, Cornell University, Ithaca, NY 14853, USA
6Laboratoire d’Annecy de Physique des Particules (LAPP), Université Savoie Mont Blanc, CNRS/IN2P3, F-74941 Annecy, France
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16Dunlap Institute for Astronomy and Astrophysics & the Department of Astronomy and Astrophysics, University of Toronto, 50 St.

George Street, Toronto, Ontario, Canada M5S 3H4
17SLAC National Accelerator Laboratory, 2575 Sand Hill Road, MS29, Menlo Park, CA 94025, USA
18Mullard Space Science Laboratory, University College London, Surrey, RH5 6NT, UK
19Department of Astrophysical Sciences, Princeton University, Princeton, NJ 08544, USA
20McWilliams Center for Cosmology, Department of Physics, Carnegie Mellon University, Pittsburgh, PA 15213, USA
21Durham University, Centre for Extragalactic Astrophysics, South Road, Durham DH1 3LE, UK
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LoI, MOU ?

Lettre d’intention en train de circuler, visant un partage 
de données pour DR1 Euclid (lancement + 26 mois), 
lancement officiel fin 2021, pourrait être retardé vers 
mi ou fin 2022. Échange de données en 2023… 

MOU prévu en 2018. Un peu de retard pris 
récemment car besoin de clarifier responsabilités LSST 
et DESC…



Pour faire quoi ?

Beaucoup de sujets scientifiques intéressants. 

Besoin clair côté Euclid de photo-z pour le lensing, 
donc de données visibles sol. LSST 1-2 ans est le 
partenaire idéal. 

Côté LSST, gain sur les photo-z, le deblending, les 
SED, les vérifications de systématiques sur le shear…



Photo-z
18 Rhodes et al.

Figure 4. Top: A comparison of simulated photo-z vs spec-z performance for LSST and LSST+Euclid using the methodology
described in Stickley et al. (2016). Clear improvement in the performance can be seen. Bottom: The �NMAD defined as
1.48⇥median(|�z|/(1 + zspec)) and outlier fraction (defined as the fraction of objects with |�z|/(1 + zspec) < 0.15) in redshift
bins of 0.2 are shown for the simulation. In these simulations, both the dispersion and outlier fraction improve by a factor of
⇠ 2 between 1.5 < z < 3.

from the other survey, while using internal galaxy shape
estimates, then a comparison of the inferred survey mass
density should agree in the absence of relative shear cal-
ibration biases. Amon et al. (2017) o↵er a recent exam-
ple of this type of comparison using KiDS i and r-band
data with very di↵erent depths. All such comparisons
should be done at the level of inferred shears (or inferred
surface mass densities), not per-object galaxy shapes.
Per-galaxy shapes measured using di↵erent algorithms
should not necessarily agree depending on di↵erences in
weighting schemes and resolution of the imaging data,
so comparison must be done using the quantity that is
really of interest - the ensemble shear estimate.

4.3. Weak Lensing S/N and Photo-z Accuracy: An
Example

We provide here an example calculation (with some
simplifying assumptions), demonstrating that the weak
lensing S/N is increased due to the improved photo-z
accuracy in the overlap area between Euclid and LSST.
Future e↵orts will do more complete calculations and
full joint dark energy forecasts for the Euclid and LSST
combination. We include this calculation as a prelimi-
nary demonstration of the power of combining these two
surveys.
To this end, we consider the S/N for measuring the

shear power spectrum from the Euclid and LSST data
and the cross-correlation spectra between sources in the
common area. For this analysis, we first assume that



Deblending

Déblending par analyse commune des images, en 
utilisant toutes les bandes des deux relevés du visible à 
l’IR, ainsi que le visible moins profond (après deux ans) 
mais à plus haute résolution d’Euclid. 

Utile pour le shear mais aussi pour beaucoup d’autres 
analyses.



Weak lensing

Systématiques différentes : instruments différents, du sol 
et de l’espace. 

— étude des effets systématiques 

— cross-calibration du shear 

— cross-corrélation des cartes de shear (suppression du 
biais additif) 

— analyse jointe du shear au niveau des pixels ?



Et aussi…

Masse des amas via le shear : de meilleurs photo-z et 
une meilleure mesure de forme devrait permettre de 
pousser les études jusqu’à z ~1 – 1.3. 

Morphologie des galaxies : haute résolution spatiale 
d’Euclid, profondeur de LSST…



Du côté d’Euclid

Le traitement des données externes sol fait partie du 
segment sol (OU-EXT). 

Pourrait se faire au niveau catalogue (intercalibration a 
posteriori délicate), stacks, ou images individuelles 
(lourd pour LSST si retraitement complet). 

Le scientific challenge 3 a utilisé des simulations DES et 
KIDS. Il vient d’être décidé que SC 4-5-6 utiliseront 
des simulations LSST (a priori avec Galsim). 

Euclid-France ouvert à des collaborations IN2P3 sur le 
sujet.



SIM 
EXT LSST

EXT LSST

SC 4/5/6



SIM 
EXT LSST

EXT LSST

catalogs

À terme ?



Du côté LSST

L’inclusion des données Euclid dans le pipeline LSST 
n’est pas un surcoût important (pour un processus limité 
par les I/O). 

— deblending commun 

— multifit commun ? 

— analyse shear commune ? Autres analyses 
communes ? 

Peut se faire dans un cadre de collaboration Euclid-
LSST (idéalement), mais de toute manière Euclid-DR1 
sera public vers 2023.



À faire…

Intégrer le traitement commun de données Euclid dans 
le pipeline LSST 

R. Lupton et Cie intéressés, cherchent collaborateurs… 

Travailler sur les algorithmes communs (deblending…) 
Idem. 

Collaborer au module OU-EXT dans Euclid. 

Vraie analyse jointe au niveau pixels avec le pipeline 
LSST ? À quelle échéance ?


