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Pourquoi
Le but n’est pas d’obtenir une mesure concurrentielle du pic

BAO ou RSD mais de combiner avec le weak lensing
DES1:Troxel et al. (2017)
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Tomographie

3D: _
56 = Ni — N
! N
2D : projection dans des bins (coquilles) de redshift puis
auto/cross —Cy7, whi (0)
© naturel en PZ
© idem WL

© cosmo-free

Q systés
@ réduit les non-linéarités
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Angpow

‘ ¢(¢+1)12n C,(2) ‘ Bonvin 2012(14)
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Niveau 0: Angpow

cosmo 255, P(k,z),RSD... GHCECEN Cy

e code C++(11) précis+rapide
e publique, propre, documenté
o —publié A&A: Campagne et al. (2017a)
e discuté dans DESC (et Euclid)
Espace réel (w)
o w2 () ox Y, (20 + 1) Py(cos §)C; 7
e Calcul direct: nouvelle formulation JEC —Angcor

—publié dans ApJ Campagne et al. (2017D)
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Dev Angpow

e modele multi-couches /Limber (JEC) : done
e lien avec CAMEL (SP) done

e terme Doppler (JEC) : done

e terme mag. lensing (JEC+JN en cours)

puis shear.
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Angpow +CCL (JN)

e Comparaison entre Angpow ey
et un calcul brut CCL.

o Ecart moyen entre les deux
Cl (z) inférieur & 1% de la
variance cosmique

Gl(1 + Zmean)

@ Angpow 5 a 10 fois plus
rapide

Average relative precicision [log1o]

@ Angpow € premicre release
publique de CCL

-2.0
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Niveau 1: simus rapides

DESC/LSS: CoLoRe(A. Slozar, D. Alonso)
e C: OMP+MPI
e incl RSD

o +shear (convergence, ISW intensity mapping..)

LSS/2pt-validation
e d’abord valider CoLoRe —DESC/LSS tres intéressé.

e MPI permet : LSSTI0Y@QNERSC (J. Sanchez) —a tester
@DEC (SP)
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CoLoRe

tirage champ gaussien sur grille 3D selon P(k)
évolution en z selon D(z)

champ de vitesse -RSD

transformation en champ “physique”

échantillonnage Poisonien dans chaque cellule —galaxies
calcul shear (et autres)

écriture FITS/HDF5

©0 00000
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Un probleme de fond

rapide= tirage Gaussien
5c ~ N(0,0?)

pour og ~ 0.8 environ 10% des samples g < —1 — p < 0!
—on applique une transformation locale L(dg) pour toujours
avoir > —1.

© log-normale pjoy(z) = €%¢®) Clerkin et al. (2017), Bel et al. (2016)
Q clipa-1
© 1LPT, 2LPT
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Validation (SP)

©0 060 00O0

génere 100 simus (z < 0.5) QCC (qq s/simu 8 coeurs)
cut galaxies 0.4 < z < 0.5

projection dans carte Healpix (nside=256) en oubliant z
calcul N, NZEN, shot noise (47/N/)

calcul Cy (anafast)

moyennage simus

compare a C’gh de Angpow pour méme cosmo

[SST,
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Premiers résultats
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P(k) Log-normal
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CoLoRe

Modeles

P (k) =
o Pyp(k)e ¥ Fim
° ]—)/oq(]‘) Rom
0 Piog(k)e H (Rim+12/12)

—>C’§h = camgal(Py0q(k))
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reste un effet & bas ¢ dit aux RSD (pas grave car var cosmique)
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Spark

Technologie Big-Data pour calcul distribué (CA,JP,SP)
o cluster QLAL

e formations (Spark,scala,calcul fonctionnel)

@ 2pt-validation avec GeoSpark sur CoLoRe
@ import+analyse data DES3Y

—Statistical challenges for large-scale structure in the era of
LSST,Oxford, 18-20 April 2018
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Relations DESC

Angpow € CCL (LSS+TJP) —papier en cours
CoLoRe(LSS) —papier prévu

stats (&q;p —n0te)
teleconfs + Slack

mutuellement enrichissant.
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Conclusions

o Angpow: mag-lensing, WL
e Sims rapides (CoLoRe)

o shear

o optimisations/ systés (nuisances)
e Sims N-corps (collab CPT)

e non linéarités
e biais
Matrice de cov
Likelihood
Sampling
Data : DES3Y
Spark: R&D pour cosmo

e 6 o o
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