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Contexte

Le site de grille du LPSC supporte 2 VO LHC

« ATLAS
« ALICE

- 2 expériences gourmandes en stockage

Démarrage du site en 2007

Répartition entre VOs LHC

* Au prorata des groupes ATLAS et ALICE (75% ATLAS, 25% ALICE)
*  En suivant les ratios CPU/disque respectifs




Le site en 2017

IN2P3-LPSC

*  Serveurs
* 1668 cceurs (hyperthread) ~ 18-19 k HEPO6 =====

- 13Po o
«  Personnel j

* 1 FTE administration du site
* 1 correspondant groupe ALICE/ATLAS
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* 400 jobs en moyenne oo

« 350 To o

Protocoles de stockage
° ATLAS : DPM Xrootd o 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

 ALICE : xrootd natif %AUCE m5%ATLAS




Un peu d'histoire

En 2008 démarrage avec DPM pour ATLAS et DPM xrootd pour ALICE

* Permettait de répartir le stockage entre les deux expériences
» D’autant plus important que le serveur élémentaire devient de plus en plus grand
» DPM xrootd supporté par ALICE sur le papier...

... mais pas dans la réalité : nos serveurs sont restés vides !
=¥ passage a xrootd natif en avril 2011

* Depuis 2 protocoles pour le stockage
=> moins de flexibilité pour la répartition de I'espace
=> plus de travail pour les administrateurs du site

¢ Aujourd’hui DPM xrootd fonctionne pour ALICE, mais repasser |'ensemble du stockage vers ce nouveau
protocole demanderait du temps...




Fonctionnement

Disponibilité et fiabilité du site IN2P3-LPSC en 2017
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Fonctionnement pour ALICE

« Pas de problémes notables
* Quelques interférences ATLAS/ALICE
*  Ex 2016 trop de mémoire consommée par les jobs ALICE => arrét des jobs ATLAS
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Relations avec ALICE central

«  Tres peu de relations (uniquement pour le renouvellement de certificats, ajout de matériel,...)

* Le support en cas de probleme s’est amélioré avec le temps

- Difficile de cerner les MAJ importantes pour la manip : manque d'interaction, pas de pression
+  Temps admin limité surtout avec 2 manips a suivre => difficile de mettre des priorités




Quel futur ?

Beaucoup de discussions ces dernieres années

Ressources humaines limitées => pas de temps pour faire du développement
=» recherche de solutions permettant d'alléger la gestion du site

En 2016, information venant d’ALICE sur la suppression du disque dans les T2s pour le run3 et
appel a faire des tests de site diskless

=¥ passer en diskless pour ALICE permettrait a I'équipe de dégager du temps

= proposition de faire un test au LPSC => refusé par ALICE, préférait faire le test sur des
nouveaux sites




Quel futur ?

Actuellement décision en suspens en attendant une vision plus claire du
modele de calcul et des besoins d'ALICE
*  Nous aimerions garder au moins le CPU

+  Pour I'année prochaine, en fonction du financement labo, croissance stockage possible mais en
DPM xrootd (2 endpoints)

«  Pour le run3 le stockage ne sera gardé que sous la condition que |a technologie reste la méme
que celle d'ATLAS

- Le manque de compréhension des besoins et des plans d'ALICE pour le futur ne nous permet
pas de nous positionner clairement

-» Nous sommes préts a étudier d'autres possibilités (regroupement de sites pour le stockage ?)

mais besoin d’un projet clair et bien défini







