
« Conditions aux limites »

Projet 
scientifique

Epanouissement : 
Bien être au travail

Principe de réalité : 
contexte…

Tutelles et 
positionnement

Les conditions aux limites évoluent dans le temps…



Le périmètre :
CSNSM, IMNC, IPNO, LAL, LPT

Réponse des tutelles à la lettre - 14 Décembre 2016

ouverture  d’autres laboratoires :
IAS   ( partie Cosmo/Origines )
LCP    ( accélérateur d’électrons )
LPGP  ( Laser/plasma) 
IRSD ( radioprotection )

La suite 
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Où nous en sommes aujourd’hui avec « LES CONDITIONS AUX LIMITES » 

• Périmètre : Jusqu’où ? Avec qui ?
Le périmètre est clair : cinq laboratoires, avec ouvertures possibles sur d’autres.
Le projet scientifique définit le périmètre scientifique; a priori l’ensemble des activités dans les 5

laboratoires, ambition du projet et sa définition : travail des GT.

• Le calendrier
Structuration proposée pour le prochain quinquennal; échéance fixe : dépôt du projet en Fev. 2018, mais
flexibilité dans son déploiement.

• Les moyens, les postes..
« Bonnes intentions »… qu’il faut traduire en engagements concrets (voir postes 2017). Nécessité d’une

programmation pluriannuelle : discussions en cours avec les tutelles

• Méthode de travail.
CILO + AG + GT + Coordinateurs..… Portage par le COPIL  Définition d’un projet. Implication des
personnels y compris consultation.

• Organisation / Structuration (objet de ce groupe de travail)
« Champs des possibles »



Champs des possibles

sur la base de ces figures imposées :

de la Fédération des laboratoires existants (« reconfigurés »)
à l’UMR unique

Les figures imposées (pas exhaustives) [suite aux nombreuses interactions avec les tutelles]:

• Regroupements thématiques :
 Phys. nucléaire dans un seul labo.
 Autres redécoupages des thématiques « en émergence » ( matière noire, neutrino…)
 Pole Santé
 Pole physique théorique
 …

• Regrouper les forces en accélérateurs dans un seul labo. 

• Trouver une solution rationalisée pour les services techniques (surtout support, mais pas 
seulement) : administration, informatique, ateliers…

• Eviter surcouche « millefeuille »  et redondance avec les dispositifs fédératifs existants 
(labex, départements, EUR…) en cohérence avec la structuration nationale

• …



Aborder la comparaison sous un angle double 

Qu’est ce qu’un labo aujourd'hui ?

Cela se décline bien évidement dans des questions très pratiques… (en vrac, liste à travailler)

• Carrière des agents : promotion, primes (RIFSEEP), problèmes éventuels de candidature sur le même poste..
• Mécanisme de résolution des conflits..
• Lien des services techniques avec les projets scientifiques (proximité, polyvalence versus spécialisation…)
• Gros projets, quid des activités de R§D, ou des activités émergentes (« non-dominantes ») ?
• processus de validation des réponses aux appels d'offres (Université, ANR, ERC, DIM, Labex Départements,…)
• arbitrage des demandes RH (thèses, post-doc, chercheurs, enseignants-chercheurs et ITA)
• utilisation des fonds propres de l’unité/structure pour soutenir des projets/actions…
• Proximité avec l’endroit ou les décisions sont prises…
• Stress du calendrier. Comment effectuer la transition entre les deux types de structure et à quelle rythme
• Modalités de validation de la nouvelle structure…
• …


