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Qui a découvert

la lìssion nucléaire ?
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Jacques Treiner a éclit nn article fort docurnenté sur la découverte
de la fission nucléaire. Je souhaite apporter qr-relques complér-nents
et :rjout"er quelques cornllrentriles.

A partil de l'autolnne 1934, Lise Meitner et Otto Hahn décident de
rcprendle leur coll:rbontion physicier-rne-chiniste, inteffornpue depuis
plusier-rrs années, pour tenter de dérnêler l'écheveau des multiples
ladioactivités obserwées par Enrìco Ferlri ¿l ø/. lors du bombardel-nent
de l'urarúum par des neuhorx et attdbLlées à des élémenrs tr¿nsuranicns.
Les chercheurs de Berlin s'efforcent d'identifier ces tlansnr-aniens
potentiels et de cor-nprendre leurs désintégrations successives. Leuls
résultaß donnent lieu à plusieurs pr-rblications.
Au début de 1938, à Palis, à l'Instirut du Radium, IrèneJolior-
Curie et Paul Savitch découvrent, pâr une méthode cliflérente,
L1n nolrveau corps radioactif de période 3,5 heures, ressemblant à

du lanthane, non encore observé à Berlin (CR 45, 206 (1938) 906).
L. Meitnel et O. Hahn ne croient pas à ce résultat.
Cependant, en rnars 1938 t lieu < l'Anschluss r> de l'Autriche par
l',{1lemagne. Lise Meitner', Autrichienne d'une famille d'origine
juive, va se trouver menacée ; apr'ès de multiples démarches
infi'uctueuses d'Otto Hahn et de plusieurs de ses collègues, elle
est contrâinte de fuil et de s'exiler aux Pays-B:rs le 13 juillet 1938,
puis en Suède. Par la suite, Hahn et Meitner demeureront en
étroit contact épistolaile.
Fin jr-rillet, paraît un aldcle beaucoup plus détaillé de I. Curie er
P. Savitch sur leurs résulrats (J. dc Physiryre, g (1938) 355). Cette fois
O. Hahn et sonjeune collaborateul Fritz S[assm.rnn sont convaincus ; fü
orientent alors leuls expériences de chimie vers des éléments de
numér'o âtonique inférìeur à cehri de l'ulaniulrr. Ils pensent d'abord
avoir affaire à un isotope clu ladium, l-nais L. Meitner., que Hahn
rencontre à Copenhague, ltri inclique por-rrquoi r-rn tel processr-rs

semble impossible.
Hahn, de letour à Berlin, veut élucider cornplèrement avec
Strassmann leurs résultats précédents par des séparations chimiques
encoLe plus poussées. Stupéfaits, ils constatent que leur < radìum >

est en fait du baryum, son hornologue chimique inferieur.. 11 écrit
aussitôt le 19 clécembre 1.938 du labo à Lise Meirner : < ... Nous
arrivons toujouls à la terlible conclusion : nos isotopes du radinn
ne se comportent pas cotttllle du raclium, mais comme du
baryurn... D'autres élénents chimiques sont hors de question...
Peut-être peux-tu propose¡ quelque explication formidable.
Nous savons bien nous-mêmes qu'en pr.incipe il [l'uranium] ne
pelrt pâs éclater en baryr-tm. > Hahn et Strassmann publient leur
r'ésultat avec la mêrne prudence (Natunuissensclmften,2T (1939) 11).
C'est pour tous les physiciens nucÌéaires de 1'époque la découverte
de la fision. Aucun physicien n'avait encore inaginé un tel processlls,
du fait de f importance des forces nucléaires. On comprend la fìerté
des chimistes lols de l'atcribution d¡-r prix Nobel cle chir-nie de 7944.

Lise Meitner, d'abofd dubitative, va trolrver une explication.
À la lecture de la lettre de Hahn, elle lui fait confiance : il est sans

doute le rneilleur radiochimiste de son terlps. El1e se souvient
pour'le noyau du rnodèle de la goutte liqr-ride de Niels Bohr- et
réalise qu'une telle gor.rtte, gagnant de l'éner-gre par l'absorption d'un
neutron, peut se défomrel jusqu'à ce qr.re les forces coulombiennes
répulsives de longr-re poltée 1'emportent sul. les forces nucléaires
attractives de courte portée, condlrisant à la fìssion du noyau.
C'est 1à le grand rnér'ite de Lise Meitner. Son neveu, le physicien
Octo Frisch, est présent et lui pose les bonnes questions. Tout
physicien nucléaire de l'époque savait évaluer l'énergie libérée
par la fission - une fois admis 1'éclatement du noyar-r d'uranir-rm
(par exemple : F.Joliot, CR45, 208 (1939) 341). En efGr, Âsron
en 1927 (Proc. Roy. So¿. A1 15 (1927) 487) avait déjà corlsraté pâr
ses rreslìres pr'écises de masse que les noyallx moyens étaient
davantage liés que les noyaux légers et lour:ds ; il représentaic
cette énergie de Ìiaison par une "packing fi-action", qui figur-a
ensnite dâns tous les traités de radioactivité de l'époque þar exemple,
E. Rutherford, J. Chadwick et C.D. El\s, Radiationsfrom radioactiue

strbstances, Cambridge Universiry Press, 1930, fig. 137). Bien sûr,
L. Meitner, ell vacances à la neige, n'avail pas de traité de
radioactivité sons la main et devait retroLrver el calculer cle rnémoire
cette énergie de liaison. Niels Bohr apportera par la suite davantage
d'élénents quantitatiß à la théorie de la fission (N. Bohr, Pft1,s.

Reu.,55 (1939) 418; N. Bohr etJ.A. Whee\er, Phys. Reu.,56
(1e3e) 426).

J. Treiner' écrit qr"r'un résultat expér.imental sans explication ne
constitue pas encore une découverte. Je soutiens poul: ma part qu'il
existe des découvertes expérimentales sans explication immédiate.
(Jn exemple bien connn est celle qr.ri a conduit ar-r premier prix
Nobei de physique : 

'W. C. Röntgen et les rayonsX ; son auteur les
a justement appelés ainsi par ce qu'il n'avaìt pas d'explication !

Eu revanche, je suis d'accord avec Jacques Treiner lorsqu'ìl dit
que sans Hitler et le nazisme Lise Meitner et Otto Hahn auraient
continué à tlavaillel et à publier ensembÌe ; ils ar-rraient r:eçu
ensemble le prix Nobel. Aurait-ce été alors le Nobel de physique
ou ceÌui de chimie ? Probablement cehri de chirrie... tout
co11111te pour Rutherfolcl et les Joliot-Cur:ie.
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