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La recherche en didactique — c’est quoi ?

(Mathematics and Science Education Research)

La recherche en didactique a pour but de rendre les phénomeénes
d’enseignement et d’apprentissage intelligibles en prenant

comme objet central les savoirs scientifigues en jeu dans les
programmes d’enseignement (primaire, secondaire, supérieur) et
plus largement, au sein de la sphere publique.

» Recherche non normative (il n’existe pas une maniére unique d’enseigner)

» Recherche descriptive et compréhensive (Le chercheur en didactique
cherche a comprendre les raisons des difficultés récurrentes, a rendre compte des
conséquences de choix d’exposition, a modéliser des chaines de raisonnement, etc)

» Recherche valorisant une approche épistémologique



ldentité scientifique Ldar

Axe 1 : Savoirs scientifiques : nature, circulation, évolution Eclairer
la dynamique du savoir scientifique (au sein des sphéeres historiques, scolaire,
publique) ainsi que la production des outils et/ou des artefacts favorisant la
compréhension et la construction de ce savoir.

Axe 2 : Cohérences, continuités et rupture dans l'enseignement

et I'apprentissage scientifiques Interroger la connaissance scientifique
au long des passages et des transitions qui jalonnent la construction du savoir
et du parcours scolaire de I'éleve (et de I'étudiant).

Axe 3 : Pratiques et formation des enseignants et des formateurs

en sciences Etudier des pratiques des enseignants et des formateurs, pour

en mieux comprendre les ressorts et les leviers possibles. Produire des
ressources.
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Une identité scientifique portée par 6 groupes de travail

Mathématique Pratiques des
et monde réel enseignants

Histoire des
sciences et
enseignement

Enseignement Langage et
et TICE apprentissage

Enseignement
supérieur




Caractéristiques de I'équipe

 Rattachement institutionnel a ¢ Des recherches liées aux

des UFR scientifiques contenus d’enseignement

(mathematiques, physique, SAV) , poo racherches sur  les

pratiques et la formation
des enseignants

e Rattachement a des institutions
de formation (ESPE)

Au le janvier 2016, 67 membres dont :
33 enseignants-chercheurs (permanents), 5 universités tutelles

26 doctorants
8 chercheurs « associés » (PREM, post-doc, |E)
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Répartition disciplinaire

Pondération par discipline
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Collaborations — Projets

.T | Depuis 2012
‘ ANR EVEILS (APC — LDAR - LIMSI)
> Réalité augmentée et apprentissage

ANR NéoPraeval
> Diagnostiqueurs informatiques




Masters 2
Mention « didactique des sciences»

Formation de formateurs
- Mathématiques
- Sciences de la nature

Ecole Doctorale 400
« Savoirs scientifiques »

Recherche en didactique Epistémologie, histoire des

- Mathématiques sciences et didactique

- Sciences de la matiere / de la nature
- Histoire-géographie

70 étudiants / an

Laboratoire de didactique André Revuz

Masters MEEF Enseignement — Formation continue des
CAPES enseignants




Le LDAR dans le pole SET

* Relation entre enseighement des sciences de |a
matiere, de la nature et savoirs mathématiques

— Concepts de « limite », de « vecteur », « grandeurs
algébriques »

— Modélisation des situations du monde « réel »

Tests de positionnement (physique / maths)

580 étudiant.e.s — en lien avec 'IREM de Paris
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Le LDAR dans le pole SET

* Recherche de « profils » de raisonnement
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Conceptions d’étudiants (N=295) de M1 MEEF SVT a propos du concept de « végétal » inférées par
analyse des correspondances multiples ACM et h-clust . Analyses réalisées sous R — Bosdeveix et al.
(2014)



Le LDAR dans le pole SET

* Etude des pratiques des enseignants — chercheurs
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— Pratiques « ordinaires » in situ

Modélisation sous forme de carte
conceptuelle du CM dun EC de
physique (L1) — Manrique et al. (2016)

— Pratiques instrumentées in situ
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