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problematique

● Utilisation de la grille par une VO :
– Stockage de ses donnees sur plusieurs sites, calcul 

distribue, etc.
● Parfois plusieurs middleware (les experiences ATLAS et CMS 

au CERN).

– Ses propres systemes :
● Distribution des donnees,
● Soumission de jobs

– Ses propres outils de monitoring:
● generalement chaque systeme (pour les operateurs).
● donc transverse aux outils classiques du middleware.



   

Job monitoring

● Installe pour ATLAS, CMS, 
LHCb, ALICE

● Et standalone installation 
par VleMED (Amsterdam).



   

monitoring des VOs

● Dysfonctionnements du grid parfois correles a l'activite
– replication des donnees utilisant un certain SE,

– production utilisant une certaine installation logicielle

– Besoin de monitoring des « erreurs systeme » (grid) :
● Resource broker,
● Stockage,
● Computing elements

– Instructions pour les operateurs specifiques au systeme.



   

Dashboard

● Projet CERN/EGEE
– Applications de monitoring du grid pour les Vos,

– Melange d'informations de monitoring :
● Middleware,
● Logiciels des Vos

– Certaines applications utilisees par plusieurs Vos.

– http://dashboard.cern.ch



   

Dashboard software

● Effort de faire les choses 
« bien »

● Releases, guide 
developpeur, user's guide

● Framework commun pour 
les applications,

● Utilisation en dehors du 
dashboard:
– Monitoring et config FTS,

– ATLAS DQ2 (build 
system),

– Interface web SAM



   

Dashboard software

● Fonctionalites interessantes :
– Flexibilite en output (HTML, XML, CSV, PNG, etc.),

– API python pour lire et publier, outils de ligne de 
commande



   

Exemple : ATLAS (experience LHC)



   

DDM: replication des donnees

● Unite de donnee d'ATLAS : dataset
– Ensemble logique de fichiers

– Doit etre replique integralement sur un site

● Service de replication :
– ATLAS DQ2

– Systeme distribue (Voboxes) enregistrant les requetes de 
replication, transferts FTS des fichiers, etc.

– Plusieurs instances (production, tests, etc., differents SE)

● Monitoring :
– Failures des SE, disk full, etc.

– Actions : essayer quelques lignes de commande, envoyer 
un GGUS ticket, etc.



   



   

Prodsys : traitements des donnees du 
detecteur

● Environ 40000 grid jobs par jour :
– Sur plusieurs middleware,

– Utilise les SE, CE

● Efficacite tres sensible aux :
– « site errors » :

● Effet « trou noir » (milliers de jobs qui plantent apres une 
seconde),

● Timeouts

– ... mais aussi les « software errors » d'ATLAS :
● Plantage de leur framework

– Instructions speciales pour les operateurs



   



   

Interet pour les sites

● Du point de vue d'ATLAS, certains sites sont 
inutilisables :
– Un module python manque,

– Stockage qui ne fonctionne pas,

– Etc.

● Visible dans le monitoring :
– Error code du job d'ATLAS,

– Erreur de DQ2 relative a un service du site, etc.

● Toute cette information est dans une application 
dashboard.



   

Utilisation par les sites

● ATLAS DDM :
– Les sites admins des tier1 d'ATLAS peuvent simplement 

voir la performance de leur « ATLAS cloud » (concept 
ATLAS),

– Pareil pour les tier2 (inclus dans un « ATLAS cloud »)

– Limite :
● Erreur associee a la destination du transfert, pas forcement 

la faute du site destination !



   

Utilisation par les sites

● ATLAS prodsys :
– Une page « summary » :

● Nombre de jobs par jour (success/failure),
● Erreurs principales

– Limite :
● Erreur pas forcement une erreur du site.



   

Integration avec le site monitoring

● Problemes :
– Trop de pages web a visiter,

– Pas toujours la faute du site :
● Classification des erreurs difficile.

● Solution (travaux en cours) :
– Les operateurs de la VO envoient un GGUS ticket,

– Alertes par e-mail (un peu facile mais bon depart),

– Integration avec Nagios (voir les travaux du WLCG 
monitoring working group) :

● Sensor Nagios pour les composants ATLAS
● Alerte Nagios avec un lien vers le dashboard



   

Conclusions

● Le monitoring VO est bon a prendre pour les sites
– Les erreurs « systemes » sont monitorees,

– Satisfaction des utilisateurs

– Mais souvent : difficile d'identifier les erreurs des sites.

● Concertation avec ATLAS pour un « alert system »
– Une integration au dashboard serait la bienvenue

● Plutot que des scripts qui tournent n'importe ou.
● Escalation flexibility:

– Page web, e-mail vers les operateurs, RSS, messaging en 
general,

– Fabric monitoring: SAM vers NAGIOS, SLS (Lemon),


