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Les Girilles : Pourquoi ?

® Partage transparent de I’utilisation de ressources
massivement distribuées par des utilisateurs de
differentes disciplines...

> “A computational grid is a hardware and software
iInfrastructure that provides dependable, consistent,
pervasive, and inexpensive access to high computational
capabllities.” (The Grid, |. Foster, C. Kesselman, 1998)

® ... pour permettre une mutualisation des couts

> Donner acces a une tres grande quantlte de ressources par
I’agregation de ressources existantes

> Optimiser I"utilisation d’infrastructure couteuse NG
> Permettre un acces occasionnel a de grosses ressources

> Permettre a des communautes a faible moyen d’ acceder a
des ressources significatives \
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Les Défis...

® Interfaces standard aux ressources de calcul et aux
données dans un contexte de sécurité integrée
> Ne doit pas étre specialisee pour une application
> Déefinir des APIs pour I’ensemble des services

® Ressources et utilisateurs appartenant a des
domaines « administratifs » difféerents
> Pas d’accord bilatéraux directs possibles

® Gestion de ressources dynamiques e*‘“t“hétérogénes
> Forte distribution rend impossible des choix hombg@nes
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... Les Défis

® Accounting des ressources mises a disposition ou
utilisées par les differents groupes
> Doit étre possible d’exécuter un contréle a posteriori

> Valorisation des contributions

® Grands volumes de données distribuées

® Controle de I’acces aux ressources et aux donnéees
> Encryptage necessaire pour certains types de donnees
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- Les Grilles : La Vision

Grid “Middleware”
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Composants de la Grille

® Les ressources

> App_(_)rtées et mises en ceuvre par certains groupes
d’utilisateurs

> Partageables entre tous les groupes

® Middleware (intergiciel) . services standards permettant
1 acces « virtualisé » aux ressources

> Securité (authentification / autorlsatlon)
> Soumission de jobs
> Acces aux données, gestion de méeta donnees

® Les applications
> Ne font pas partie de la grille mais I’utilisent
> Mise en ceuvre par une communaute d’utilisateur

> Peuvent nécessiter une adaptation pour utiliser les serwces du
middleware
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Avantages Techniques

® Mutualisation des déeveloppements et de la gestion des
ressources entre communauteés d’utilisateurs

> Services standardisés de “haut niveau”
+ Evite la duplication des solutions : beaucoup de problemes communs

> Utilisateurs concentrées sur leurs “metiers” plutdt que sur les outils
- Particulierement important pour les « petites » communautes

® Des ressources adaptées a la croissance des besoins
> Possibilite de demarrer avec peu de ressources
> Acces a plus de ressources pour la prodUction

> Les APIs facilitent I’identification et I’acces a de nouvelles
ressources

® Acces aux données .
> Un grand volume disponible et “universellement” acceSS|bIe
> Facilité de localisation et de partage controle \
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Les Difféerents Acteurs

Utilisateurs
> Scientifiques ou personnes souhaitant exécuter des jobs

Organisations Virtuelles (VO)
> Personnes partageant un méme but
> Communaute se dotant de moyen de certifier ’adhésion d’un membre
> Possibilités de sous groupe ou statuts différents

Sites et administrateurs : en charge de la gestion des ressources
> Site : ressources dans un domaine d’administration unique

Organisations “réelles” : souvent les financeurs...
> Instituts, agences de financement, gouvernement...

Forums et institutions de standardisation
> OGF, W3C, IETF, ...

Pas d’accord bi-latéraux requis entre ces entités
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Grilles Institutionnelles

Ou grille de production : ensemble de ressources
généralistes dediees et peu volatiles

> Interconnexion de « cluster »

> Possibilite d’applications arbitraires

Administration fortement coordonnee
> Y compris prise en compte de |la problématiqgue de support

1 infrastructure permettant I’identification des utilisateurs
> Autorisation principalement sur la base des VOs
> Autorisation grain fin basée sur les groupes et les roles

1 service reflétant I’état des ressources en « temps reel »
> Exemples : Globus MDS, gLite BDII

Les principales infrastructures : EGEE/EGI, OSG
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Avutres Grilles

® Desktop grids : utilisation de ressources mises a
disposition sur les ordinateurs personnels

> Principalement « vol de cycle » : sila machine n’est pas
utilisee...

> Grande masse de ressources disponibles
> Peu de coordination, ressources tres volatiles

> Surtout approprié a I’exécution de jobs avec peu de
donnees

> Exemple : BOINC, XWHEP

® Clouds : grande guantité de ressources « virtualisés »
> L ’utilisateur controle I’environnement d’ exécUtion

> Pas/peu de services de haut niveau ou permettant Ia
fedération des ressources disponibles

> 2 approches complementaires : grille pour fedéerer Ies ciouds
ou clouds comme ressources d’un « desktop grid » N
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Les Projets EGEE (2004-2010)

EGEE - €32 M
> 1 Avril 2004; 31 Mars 2006
> 71 partenaires dans 27 pays, organises en « fedération »

EGEE-Il - €35 M

> 1 Avril 2006 - 30 Avril 2008 OhnravEiihe

> 120 partenaires , 48 pays, 160 VOs CERN

CGEE - £31 M ff;;ma"¥’8w'tzer'and i
> 1 Mai 2008 — 30 Avril 2010 | Networking \ AU

> 150 partenaires, 60 pays, 250 VOs

5 )

Objectifs NG

> Infrastructure de production offrant des ressources a grande
echelle pour toutes les communautés e-science privees et

publiques \d
> Assurer |la transition vers 1 infrastructure péerenne basee sur des
infrastructures nationales (NGI)
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EGI

1 modele pérenne pour la grille de production multi-disciplinaire
en Europe

> Financement national via les NGIs + complément européen

European Grid Infrastructure

> Structure européenne reposant sur des structures nationales (NGI) : ~
France : France Grilles associant CNRS, CPU, CEA et 5 autres EPST

> Soutenu par le projet europeen EGI-INSPIRE
Demarré le 1/5/2010 pour 4 ans (72 M€ dont 25€ par I’UE)

Pas/peu de changements pour les utilisateurs a court terme
> Toujours le méme middleware

NGI ont vocation a integrer d’autres Composantes de grille
> France : Decrypton, Grisbee..
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http://gridportal.hep.ph.ic.ac.uk/rtm/�
http://gridportal.hep.ph.ic.ac.uk/rtm/�

Forte Croissance de I'Utilisation

PRODUCTION Normalised CPU time (kSI2K) by VO and DATE
TOP10 VOs (and Other VOS). May 2008 - April 2011
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Open Science Grid (OSG)

Modele a la EGEE aux USA

> Soutenu par un financement fedéral

> Ouvert a toutes les communautés utilisateurs
- Comme en Europe, HEP est la communauté |la plus active

Les gros centres de calcul + des universités
> Centres de calcul DOE :
> Quantité de ressources similaires a EGEE/EGI

Produit un middleware

Base sur VDT (Globus+Condor)

Pas de resource broker specifique : utlllsatlon de Condor
Plusieurs composants importés d’EGEE : VOMS, SRM

Des déeveloppements propres : authz (SAZ/GUMS)

vV V V V

Intégration opérationnelle et interoperabilité avec EGI
> Securité, support, BDIl, monitoring, gestion de donnees.. \
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~ Les Principaux Uhhsateurs

AstrophyS|Cs ' "
> Planck, MAGIC

Computational é“he\mistry

Earth Science
> Hydrology, Pollution, Cllmate Geophvsu:s

Fusion

High-Energy Physics
> LHC/LCG, Tevatron, HERA, ...

Life Sciences
> Medical Images, Bioinformatics, Drug Discovery

Related Projects
> Finance, Digital Libraries, ...
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Type d’'Applications...

® Support de differents types d’application
simultanément sur la méme infrastructure

> Difference avec les desktop grids

® Simulation : batch, pas de gestion de donnée
> CPU intensif, jobs « longs »
> Pas (peu) de donnees en entrée, gros fichiers de sortie

> Beaucoup de job indépendants, peu d’utilisateurs
- S’appuie sur des gestionnaires de jobs tels GANGA ou DIANE

® Analyse de donnees : batch + gestion d‘e\\\\\données
> Beaucoup de données en entrée, gros fichiers en sortie

> Requirements de |la simulation + outils sophlsthues de
transferts de donnees (ex : FT1S)

- Peut nécessiter aussi une gestion de meta-donnees (AMGA) ou
I’intégration avec des bases de données N
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... lype d’Applications

Pseudo-interactif : temps de reponse court

> Application soumet un grand nombre de jobs et consolide les résultats
Geénéralement GUI ou portail Web hors grille

> Peu de données en entrée et en sortie, jobs courts

> Besoin d’un scheduling immeédiat des jobs

Workflow : enchainement de taches complexes

> Méme besoins que I’analyse mais taches complexes et interdépendantes
Utilisation de plusieurs infrastructures : super-calculateurs, grille...
> S’appuie sur des moteurs de workflow hors grille

Applications paralleles : MPI
> 1]job confiné dans 1 site, généralement pas de HW speC|f|que

Utilisation croissante d’applications Commercial‘“es\
> Problématique du licensing (ex : WISDOM, EGEODE, MatLab\*;*:\;“)x‘“
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Le Challenge des Données

Grille : seule infrastructure informatique du LHC

Frequence d’acquisition : 300 a 400 Hz (apres filtrage)
> LHC marche tres bien : chaque jour autant de collisions
qu’en 2010

> 5 GB/s en moyenne exporté du CERN sur la grille

Volume de données : 15 PB de donneées réelles par an!
> Prevu pour fonctionner 15-20 ans
> A peu pres le méme volume de donnees simulees

Defis principaux pour la grille
> Grand nombre de job : ~1 Mjobs/jour :
> Grand volume de donnees : gestion et acces performant

> Cohabitation grandes productions centrales et analyse
utilisateur

- Analyse utilisateur : “chaotique”, peu optimisable, dlfflculte du
support

La grille EGI 17/5/2011



Conclusions...

® Les grilles sont une réalite

> 2 grandes infrastructures perennes (EGI, OSG)
- Multiples initiatives regionales : NorduGrid, NAREGI (Japon)...

> Le LHC a déemontré la capacité a relever le défi des « data
Intensive sciences »

® Des APIs standard de haut niveau
disponibles

> Permet I'intéropérabilité de dlfferentes |mplementat|ons
pour un méme service

- Intégration des différents types de grille
> Permet aux utilisateurs de se concentrer sur Ieurs metlers
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... Conclusions

® Le middleware continue a évoluer pour mieux
prendre en compte les nouveaux beoins

> Base logicielle (gLite) est maintenant stabilisée

* L’expéerience EGEE a montré le temps nécessaire pour atteindre la
maturité

> Plus de services complementaires disponibles

® Extension des communauteés d’utilisateurs et
des types d’applications :

> Developpement de I'approche « workflow »

> |nterconnexion avec les clouds est un axe
strateglque '

- Permettre de nouveaux usages, plus grand
controle de I’utilisateur
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Liens utiles

EGI : European Grid Infrastructure

>

EMI (European Middleware Initiative

>

EGEE et glLite

>

>

EDGI : lien desktop grid, grille institutioné“llept cloud

>

DGHEP : desktop grid for high-energy physics

>
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